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Подає Іван Франко. 


Додатки й поправки. 


Від часу, коли розпочав ся друк отсих моїх „Студій" 
у „Записках Наукового Тов. іи. Шевченка" (т. ЬХХУ, початок 
р. 1907), назбирало ся доси не мале, хоч і не дуже велике 
число принагідних поправок, нових хатеріялів та нових або 
недоступних мені при писаню моїх „Студій" дослідів, які те¬ 
пер, випускаючи перший том їх у світ окремою відбиткою, 
вважаю потрібним подати як Доповпеня моєї праці'. 

і. Стєфян воєвода (ст. 6 — 17). 

До сеї найстаршої з відомих доси українських пісень но- 
війших часів, записаної коло р. 1570, набрало ся від часу по¬ 
яви моєї студії в „Записках" декілька досить важних причинків, 
які позволяють де в чому доповнити або спростувати те, що я 
сказав у студії. Найважнїйшим із тих нових причинків, на який 
доси ніхто не звернув уваги, я вважаю той незвичайний істо¬ 
рично-літературний факт, що ся пісня була у перве опубліко¬ 
вана в найбільш автентичнім тексті галицьким Русином Василем 
Ковальським, який у ч. 41—42 віденського „Сборника Оте- 
чественного“ 1856 р. на ст. 161—163 і 165—167 у статі 
п. з. „Іоанні Благославі и діалекті словеньскій" у перве з ру¬ 
копису опублікував текст сеї пісні, писаний їотицькими буквами, 
з деякими увагами чеського записувача, доданими до тексту 
в скобках, о рів вчаснїйше від видаия Благославової граматики, 


Прийнято на засїданю фільольоґічної секції дня 1 липня 1912. 

Записки Наук. Тов. іи. Шевченка, т. СХ 1 



6 


Іван Франко 


в якіш поміщено сю пісню латинськими буквами без уваг Бла- 
гослава. 

Подаю тут важнїйші уступи сеї статі в перекладі на нашу 
сунасну мову, пропускаючи все те, що відносить ся до грама¬ 
тичної части. я Трафило ся нам сими днями — так починає 
свою розвідку В. Ковальський — оглядати старинний рукопис 
п. з. „Грамматика чесна Іоанна Благослава, епіскопа Морав¬ 
ських Братів", що вмер 1571 р. і писав се діло між рр. 1550 
—1570. Сей рукопис віднайшов недавно о. Ігнатій Граділь, 
еромонах ордену Піярістів, поставлений бібліотекарем при бі¬ 
бліотеці ц. к. Терезіянської Академії у Відні. Між иншими 
уваги гідними статями того діла, що властиво являєть ся біль¬ 
ше синтаксою, ніж цілою граматикою, знаходимо також статю 
„Про словенський діялєкт". Із сеї статі В. Ковальський наво¬ 
дить деякі уступи, подані також у моїй розвідці на ст. 20—21, 
а далі пише ось що: „Благослав, письменник чеський, а при тім 
добре обізнаний з польською мовою, жив у рр. 1550—70 на 
Мораві, де мав нагоду пізнати також сусідів Словаків, що жили 
в північно-західній Угорщині. Він, видно, зносив ся з ними 
і вслухав ся в їх бесіду, яку одначе розріжняє від так званого 
ним словенського діялєкту, не легко зрозумілого йому як Чехови, 
а також і Полякам. Чиєю бесідою був той „словенський діа¬ 
лект", Благослав не говорить виразно, а тілько зазначує посе- 
редно або через порівнане, що він „не зовсім подібний до тих 
Словаків, що живуть в угорській землі при Мораві". Отож Бла¬ 
гослав живучи в Мораві, вказує очевидно на якихось инших, 
подальших Словаків, не зовсім подібних до тих Словаків, що 
були йому сусідами, але також не чужих їм, хоч і відмінних 
від них у виговорі, який він називає словенським діялєктом. 
На певно уважав він бесіду Словаків окремим язиком, а словен¬ 
ський діялект його нарічєм, і вкладав те нарічє в уста народа, 
що жив за межами сумежних йому Словаків. Вваживши їеоїра- 
фічне положене він не міг під тими позамежними мешканцями 
розуміти нікого иншого, як або якесь південно-славянське племя, 
або, що здаєть ся подібнїйшии до правди, наших братів Руси¬ 
нів, що поза Словаками (зсії. на схід) уже від давна перед тим 
жили в угорській землі. Адже-ж і теперішні Русини, що жиють 
у сусідстві Словаків, многиии уважають ся за Словаків, і тілько 
їх віроісповіданє творить правильну границю між обома народ¬ 
ностями. Так буває тепер, тим лекше могло се бути й давнїйше. 
А коли надто зважимо те, що сучасники Благослава говорили 
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про славянські племена і про болгарський народ, то справді' не 
тяжко буде відгадати, йому Благослав говорить про словенський 
діалект, вибираючи його як середину ніж ноглядани своїх су¬ 
часників. Він видно розуміє тут ніби то Словенщину й Болгар- 
щину разом, а ті дві головні течії житя та побуту Славян лу- 
чать ся безперечно в руськім народі', що має свій рідний язик, 
а при тім уживає також болгарського або церковного. ' - 

„І що говорить далі' Благослав про сей словенський діа¬ 
лект, або — зіі чепіа уегЬо — про руський язик? Він не 
понижає його, але навпаки Оговорить про нього як про виробле¬ 
ний, або по нашому образований язик, що має свої питомі форми, 
які йому, що не вслухав ся в них гаразд, видають ся вправдї 
непривичнимн, але не веприличними. Ми віримо, що вони не 
можуть бути неириличними для жадного вуха, бо нема в них 
скуплена многих співзвуків, які утрудняють кождий виговір. 
Русин не проковтує самозвуків, але радо переплітає ними склади 
і тому лекше вимовляє їх. Руська мова власне тому, найпридат- 
нїйша до пісень, бо через богатство самозвуків робить ся дуже 
плавною. А коли далї Благослав завважує, що сей діалект 
„поп езі іпсиїїа”, бо має навіть свою граматику, то ми дуже 
вдячні йому за ту відомість, хоч ми так само, яв і він не ба¬ 
чили' тої граматики. Пригадаємо одначе, що вже давно перед 
тим, бо ще 1860 р. наші угорські Русини одержали народню 
просвіту, воли подільський князь Теодор Еоріятович осів між 
ними в Мункачі і позакладав там розсадники освіти, василіан¬ 
ські манастирі. Тому не диво, що Благослав знаходить у тім 
діялєктї богато метафор і инших взірцевих фіїур, — се неми¬ 
нучий наслідок вироблена язика богатого по своїй природі'. Але 
не знаємо, яв толвувати дальші слова нашого дослідника, який 
пише: „А є в тім язиці богато пісень 11 і т. д. Тут на раз він 
забуває, що говорив про діялєкт, і називає той діалект язиком. 
Із того видно, що Благослав не конче твердо стояв на своїм 
погляді' і сам собі нарешті не довіряв, чи він остоїть ся. Вправдї 
мимоходом він говорить про діялєкт, а про те наводить досить 
такого, що лише про розвитий та вироблений, хоч мало йому 
відомий язик свого часу міг сказати. Згадуючи в додатку, що 
в тім язиці зложено богато пісень, віршів та римів, він потвер¬ 
джує те, що й ми всі знаємо, що в Русина нема житя без 
пісні; чи він веселий,, чи сумний, усе співає, на ріжні лади, 
як йому припаде до серця або прийде на ум. -Тому й пісень 
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у нас без кінця і міри, і ледве чи який инший славянський 
народ дорівняє нам у тім богатстві. 

„Бажаючи вкінці подати зразок „ словенського “ діялєкту, 
наводить Благослав одну пісеньку світського змісту. Без сум¬ 
ніву серед висше згаданого множества пісень було богато цер¬ 
ковних, на що вказує вже само протиставлене їм світської пісні, 
але Благослав, хоч сам духовний, любував ся очевидно також 
у світських піснях, а може не мав під рукою жадної иншої, чи 
то світської чи духовної, крім тої одної світської, яву пізнав із 
устної передачі і навів яв приклад того словенського діялєкту, 
а також яв приклад ладу та складу подібних пісень для тих, хто 
хотів би близше познайомити-ся з тим діялєктом" 1 ). 

В докінченю сеї статі в ч. 42 сего часопису автор її на¬ 
водить текст піснї в оріїіналї їотицькими буквами, подаючи обік 
того тексту свою транскріпцію на кирилицю. Цікаво те, що 
назву „осі Вепаіек®, яку поклав Благослав у титулі піснї, наш 
автор перекладає словами „Изь Венеція*; тут трафила ся йому 
та сама помилка, що й мені, помилка справлена пізнїйше нашим 
знавцем угорської Руси С. Томашівським, який сконстатував 
у дальше наведеній розвідці', що Бенатки зовсім не королева 
Адріятина Венеція, а невеличке словацьке місточко на погра- 
ничу між Словаками й Русинами. Супроти сего не вважаю по¬ 
трібним передавати тут дальшого міркуваня нашого автора про 
те, явим способом ся пісня дістала ся до Венеції, хто був той 
Шкодим, що чув її там, і як він передав її Благославови. Так 
само зайвим уважаю передавати тут аналізу змісту піснї, яву 
подає В. Ковальський на ст. 106 ч. 42 цитованого часопису, 
а наводжу тілько три уступи з закінченя його статї. 

„Не перечу, що та пісня де в чому подібна до словацької 
мови, та треба признати, що крім Словаків також инші славян- 
ські племена можуть знайти в ній слова й цілі реченя властиві 
своїм язикам. Се поясняєть ся головно тим, що перед трьома 
або чотирма столїтями всі славянські язики були близші до себе 
о стілько, о скілько користували ся старо-славянським язиком. 
Та при всім тім жаден Славянин не заперечить, що та пісня 
зложена поперед усього під впливом руського язика. Вже ті самі 
слова, котрі Благослав толвує чеськими або латинськими, Руси- 
нови зрозумілі без толвованя, бо властиві йому. Слова „на вер¬ 
еї", „первша®, „волоска®, „плачет®, „лиши®, „взял® : назве 


*) Сборникь-Отечественннй, р. 1856, ч. 41, ст. 161—3. 
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певно кождий Русин своїми питомими. А що-ж сказати про слова 
утончені, ябі тав часто повтаряють ся в тій пісні: дівонька, 
миленька, душенька? Де і в котрім із славянських язиків вони 
вживають ся так радо, як у нашім руськім ? Далі котрий із су¬ 
сідніх нам язиків уживає такі форми, як: плачучи, ревла, ре- 
Ч6Т, пусти мя, есь і т. и. ? От тим то ми сміло можемо хоч 
у части нричислити сю пісню до творів, зложених нашою мо¬ 
вою, а се тим більше, що й воєвода Стефан, бувши Волохом, 
міг швидше по русьви, ніж якою иншою славянською мовою 
розмовляти з красною дівонькою. Адже-ж відомо, що волоські 
господарі або воєводи, як і весь волоський нарід, добре знали 
руську мову, і що урядова та церковна мова у них була русько- 
славянська, та що вони задля того густо-часто лучили ся з Ру¬ 
синами одновірцями. Про котрого Стефана воєводу тут мова, се 
байдуже, досить, що він волоський і належав до того часу. 
Волоських воєводів треба одначе відріжнити від молдавських, 
із яких більше відомі Стефан із р. 1346, потім Стефан воєвода 
з р. 1497—1500; сей остатній памятний у історії своєю пім- 
стою на польськім королю Янї Ольбрахтї, що зрадив його перед 
Турками. Сей Стефан погубивши польську шляхту в буковин¬ 
ських лісах пустошив нашу землю но ріку Вислову, знищив 
Перемишль, Радимно, Переворсв, Ланцут і загрозив навіть Кра¬ 
ків. Але той Стефан був воєвода молдавський, а в нашій піснї 
говорить ся про волоського, яких із іменем Стефан було кілька". 

На сьому кінчу виписки з сеї статі', в якій будь що будь 
треба бачити серіозну пробу всестороннього пояснена сеї незви¬ 
чайної памятки нашої мови та народньої творчости, і всякого 
признана гідне зусиллє присвоїти її нашій народній традиції. 
Не можна сего сказати про другого визначного письменника, 
галицького Русина Івана Вагилевича, який познайомив ся з тек¬ 
стом сеї піснї правдоподібно незабаром по її опублїкованю в гра¬ 
матиці Благослава, але не заняв ся нею спеціяльнїйше і задо- 
волив ся самим своніованєм її тексту на окремій картці, що 
містить ся вклеєна в один рукопис його історичних дослідів над 
початками Польщі в бібліотеці Оссолїньских ч. 2411. 

Найважнїйшим причинком із усего того, що ноявило ся 
після моєї публікації для поясненя сеї піснї, була дра Ст. То- 
машівського „Замітка до піснї про Штефана воєводу", надруко¬ 
вана в я МІ8Се11апеа-х“ тих же „Записок" 1907 р. кн. VI, ст. 
128—134. Найважнїйшим із того, що сказав др. Томашівський 
про сю пісню, треба вважати те, що він сконстатував її угор-: 
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еько-руське походженє, стверджуючи сей погляд розбором язика 
піснї, що в ній виявляють ся прикмети угро-руського діялєкту, 
а власне того, що граничить із Словаками. Друга важна вка¬ 
зівка була та, що за місцевістю Бенатка не треба шукати в Ве¬ 
неції, але така місцевість істнує на угорській Руси, в шариш- 
ській столиці над рікою Топлею на захід від Бардієва. Він 
зазначив також, що місцевости з такою назвою „Бенатка або 
Бенатки“ істнують також у Чехії, Моравії та Познанщинї. Про 
чеську місцевість з такою назвою — додам я — згадує два 
рази Їінделї в своїй книжцї „б-езсШсМе <іег ВОЬтізсЬеп 
Вт<Іег“, бгяієг Вапй, Ргад 1857, ст. 345 і 346. Свої уваги 
про мову піснї др. Томашівський^резюмує ось у яких словах: 
„Розбір мови піснї показує, що перед нами не чиста україн¬ 
ська мова, тілько західно-угорське руське нарічє, добре посло- 
вачене, підмішане діялєктом, який під назвою „шаришського, 
бачванського, словенського, або східно-словацького, знаний етно¬ 
графам і лїнївістам“. На думку дра Томашівського також сам 
сюжет піснї „вказує більше на Угорщину, нїж на инший краа“. 
Вазначуючи факт, що в р. 1577 семигородським воєводою став 
Стефан Баторі, тгізнїйший польський король, др. Томашівський 
схиляєть ся до думки, що пісня могла відносити ся не до дійсно 
волоського, але до якогось семигородського воєводи, може навіть 
до самого Стефана Баторія, який був турецьким вазалеи і якого 
військо в значній части складало ся з Волохів, а турецькі та 
татарські роти в тім війську були зовсім на місці. Далі вислов¬ 
лює др. Томашівський відмінний від мойого погляд на розмір 
піснї і подає свою власну пробу реконструкції її тексту. Заки¬ 
даючи мені деяку довільність у моїй реконструкції там, де я 
додаю в рядках поодинокі склади для вирівнаня язика та осяг- 
неня одностайного пісенного розміру, він висловляє погляд, що 
пісня зложена не 12- а 11-складовими віршами, але при своїй 
реконструкції допускає знов таки довільність, пропускаючи слова, 
'поміщені в тексті’. Познайомивши ся блпзше з текстом піснї, 
опублікованим В. Ковальським, і значно відмінним від того, 
який у транскріпції німецьких букв на чеську латинку опублі¬ 
ковано в виданю граматики Благослава з р. 1857, я дійшов до 
переконаня, що не відступаючи від основної ідеї реконструкції 
тексту можна обійти ся без деяких із тих змін, які були допу¬ 
щені мною та дром Томашівським, і реконструувати текст у тій 
діялєктовій формі, в якій дійсно зложена пісня, та без претенсі'і 
на осягненє одностайного розміру. 
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Тепер ножу подати дещо докладнїйше про обох тих му¬ 
жів чеської нації, яким завдячуємо записане та заховане нашої 
найстаршої народньої пісні. Ян Бдагослав, уроджений 1522 р. 
в Прерові на Моравії, належить до найвизначнїйших проводи¬ 
рів того релїїійного руху, що ще від половини XV віку захо¬ 
пив велику часть чеського народу і втягнув її в траїічну та 
геройську боротьбу за реформу церкви і в загалї релїїійного 
житя, і прославив ся такими іменами, як Гус, Рокичана, Жішка, 
Хельчицький, Благослав та Еоменїй. Бід гуситизму, під впли¬ 
вом далеко давнїйшого богомильства, що в західній Европі до¬ 
живало свойого віку під назвами Вальденвів та Пікардів, пов¬ 
стала в печатках XVI в. ^ Чехії т. зв. „бднота братів", про¬ 
звана пізнїйше Чеськими Братами. Переслідувані в Чехії 
вони користували ся якийсь час більшою свободою в Моравії, 
а коли з Чехії наслідком цісарського утиску иусїло вимандру¬ 
вати 1600 родин, вони перенесли свої огнища до IIрусії та 
в Познанщину. Не мішаючи ся анї з чеськими гуситами, т. зв. 
утраквістами, анї з жадною протестантською конфесією, вони 
держали ся свобї виборної ерархії і свойого віроісповіданя, на 
їх Думку очищеного від людських вимислів ліпше, нїж у инших 
реформованих сектах, та основаного головно на письмі св. но¬ 
вого завіту, перекладенім не з латинської, але з грецької мови. 

Ян Благослав, один із епіскопів тої чесько - моравської 
секти, визначав ся між иншими своєю незвичайною здібністю, 
високою освітою, постійністю характеру та літературним талан¬ 
том. Одержавши незвичайну, як на свій час, освіту в рідній 
Моравії, він у молодих літах висланий був бднотою з разу до 
Еоролевця, де вчив славний гуманіст Озіяндер, а потім до Ба- 
зілеї в Швайцарії, але не пробувши тут довго задля слабого 
здоровля, він вернув назад до рідного краю, де спокійно міг 
займати ся наукою та літературними працями, поки вибір бра¬ 
тів не покликав його на високе становище епіскопа, яке повело 
за собою ненастанні занятя публичними справами. Між рр. 1555 
і 1570 він мусів у обороні прав та свобід бдноти їздити чо¬ 
тири рази до Відня, пробувати кілька разів у Празі та в ин¬ 
ших містах і займати ся ріжнородними справами, що виникали 
з чим раз тяжшого положена бдноти. Як епіскоп він проживав 
головно в Молодім Болбславі, де устроена була також братська 
друкарня. По дволітній недузі він умер 24 падолиста 1571 р. 
в Моравськім Ерумлові. Із його літературних праць, друко¬ 
ваних за його житя, найважнїйші: „Капсіопаї Ьгаігвк^*, дру- 
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кований у Шамотудах у Познанщинї, в якій містить ся 51 
духовних пісень, уложених самим Благо славом, і 18 старших, 
поправлених ним; „Мотуу 2 акоп“ — переклад біблійних книг 
нового завіта, доконаний ним із грецької мови, друкований 
у нерве 1565 р. в маленькім форматі 16-ки, а в друге 1569 р. 
дуже оздобно в форматі великої 8-ки.' Незвичайною літературною 
вартістю визначаеть ся його „ Йуоі Іапа Аи§изіу“, найвисшого 
старшини Єдноти в рр. 1547—1571, якого житепис Благослав 
довів одначе лише до 1555 р. Сей житепис, доведений иншими 
не тав уже талановито до смерти Ауїусти, що вмер лиш троха 
пізнїйше по Благославі того самого рову, заховав ся в кількох 
рукописах і був аж у першійлоловинї XIX в. опублікований 
по нїмецьки і по чеськи. В часі свого урядованя яв епіскоп 
та письмоводитель Єдноти Благослав провадив також літопис 
братської церкви н, з. „Берігу ЬгаШ безкусЬ", що заховав ся до 
наших часів також у рукописї. Свою граматику чеської мови 
він мусів написати у всякім разі перед 1550 р. 1 ) 

Про Нїкодима, який у словацькій Бенатцї чув і правдопо¬ 
дібно записав руську пісню про воєводу Стефана, довідуемо ся 
з книги про'ф. Їінделї лише стільво, що він був членом Єдноти 
і в цвітні 1568 р. був два рази її послом у Відні, мав там 
розмови з цісарським лікарем дром Брато та передавав Благо- 
славові листи цїсарсьвому секретарю Николаю Вальтерови (Сг і п- 
<3 е 1у, СгезсЬісЬіе йег Ьб1ітізсЬ.еп Вгіійег, II, ст. 46—48). 
Сей сам Шкодим того самого року вернувши з Відня їде з по- 
рученя Благослава до Голомуца для конференції з католицьким 
епіскопом. Що сей Шкодим був освічений і письменний чоло¬ 
вік, доказує його по чеськи писана реляція про його дворазове 
посольство до Відня, захована в рукописї і визискана проф. 
Їінделїм (ор. сії. II, ст. 48—50 і ст. 462, нотка 18). 

Мушу ще поправити одну помилку, допущену в моїй студії 
на ст. 15, де я покликаючи ся на слова проф. А. Соболевського 
пишу ось що: „Найстарші людові сербські та болгарські піснї 
складені всї таким розміром, як отся наша. Той розмір, що від¬ 
повідає греко - византійському т. зв. політичному віршови, ще 
в X або XI віці разом із грецькими поезіями перейшов до 

*) Отсї дати ввиваю з працї чеського історика Антона Гінделї п. 
з. „Йуоіоріз В. Іапа В1аЬоз1ага“, поміщеної в часописі „Сазоріз Ми- 
зеа кгаіоузіуі сезкеЬо" 1856, ч. 1, ст. 20—44 і ч. 2, ст. З—23, а та¬ 
кож із його просторої -СгезсЬісЬІе сіег ЬбЬтізсЬеп ВгМег“, Ргап 
1857. 



13 


Студії над ндроднїми піснями 


Болгарії і був тут ужитий у перекладах грецьких віршів “. Те, 
що сказано про грецький політичний вірш, я взяв па віру проф. 
Соболевського, та пізнїйше переконав ся, що се зовеш не¬ 
правда, бо грецький політичний вірш має розмір 15-складовий, 
ритмічної формули 8 + 7, коли натомісь т. зв. проф. Соболев- 
ським болгарська вірша, а властиво віршована азбучна молитва 
Константинова має -розмір . 10-складовий, ритмічної формули 
,5 + 5. Сей розмір справді зробив ся прототипом болгарських та 
сербських епічних пісень та наших колядок світського змісту, 
але відмінний від розміру піснї про воєводу Стефана, в основі 
своїй 12- або 11-складового, типічного для наших козацьких 
пісень ХУІІ—XVIII в.- 

Подаючи на чолї сего тому фотографічну подобизну тексту 
сеї пісні з рукопису Благослава вважаю можливим на основі 
сего тексту поробити деякі поправки в тім тексті, який опублі¬ 
кували чеські видавці' сеї граматики і який зробив ся основою 
пізнїйших дослідів над піснею. Титул пісні в граматиці, даний 
очевидно самим Благославом, містить у собі одно дуже цінне 
історичне свідоцтво, на яке доси не звернено уваги. Назвавши 
місце, де була записана пісня, Бенатками (ой Вепаіек, треба 
розуміти: з околиці Бенаток) Благослав додає: кйе2 Ігоре ]езі 
Зкшакй пеЬ СЬапуаІй, по нашому: де живе богато Словаків або 
Харватів. Знаючи, що Бенатки — місточко положене на етно¬ 
графічній границі' Словаків і Русинів, та знаючи, що Благослав 
відріжняє тих Славян, що живуть у сусідстві Словаків і яких 
діялєктом зложена пісня про Стефана воєводу, від дійсних Сло¬ 
ваків, будемо мати в наведених сховах Благослава важне істо¬ 
ричне свідоцтво, що угорських Русинів іще в половині XVI в. 
називано Харватами. Се свідоцтво без сумніву останок тої самої 
традиції, що знайшла собі вираз іще в найстаршім київськім 
літописі, де під р. 993 коротко згадано про якийсь похід Во¬ 
лодимира В. на Хорватів. 

Як читати імя героя пісні ? Пеські видавці прочитали ні¬ 
мецькі букви §1. яв німецьке ЗІ., по нашому і по свойому шт 
(Зіапй, ЗІиЬе, зІеЬеп і т. и.). В оріїіналї чеської граматики 
скрізь стоїть Зіеіап, а не йіеіап, як подали видавці; значить, 
імя треба читати Стефан, а не Штефан. Так читає його також 
скрізь В. Ковальський. В німецькій азбуці § читаєть ся яв 
значить, пишеть ся: Бітами (Дунаю), зіоди (стою), 8гегти§и 
(шермую), зігіїаци (стріляю), \уу§т>сІа (вийвода), ридті (пуймі, 
пійми, візьми), рившії (пуйміл), пего\упадті (не ровнайми), £Є8 
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(єс, єси), §а (я), деко (єго), ді (ї). Нашому звукови ш відпо¬ 
відав знак 6: Іебев, луєгВі, репуВа, ВаЬІаті, Ьийев. Але в де¬ 
яких випадках сему звукови відповідав одно ( або подвійне Ц: 
1і|і (лиши), Що (што), 1і[|г1 (лишил), 8[1ат (штам, може помилка 
гамісь што-ж), (Іирпко (душенко). Над буквою 8 ніде нема 
песького значка натомісь маємо такі значки над буквами с, 
г, е, й у словах: сети, іесеВ, ЬгеЬи, гоїе, Ас, ріасеі, ріаеису, ге- 
сеі, угибки, йу\уопко. тіїепка. Уосаііу Зіеіапе має на кінці' зви¬ 
чайне е, одже, видно, й Чехи вимовляли його яв е, а не яв іе. 
Визначною чеською прикметою правопису треба вважати акцен¬ 
товане а або е в словах: Тигескй, Таіагзка, ІУоІозка, Мазка, 
тб (читай мє), 16 (чит. те), да (я). 

Деякі менше зрозумілі, або й—зовсім неясні йому слова 
Благослав у своїм рукописї поясняв чеськими, а один раз ла¬ 
тинським. І так слова другого рядка Иа ууєгві пояснив чеськими 
словами па Ьгеііи, хоч очевидно се пояснене хибне, бо слова 
„Иа \уегВі“ треба читати „на версї“. Слово Репуба пояснив 
чеським ргугау, слово ТУоїоСка чеським 1УМ|М, слово ріасеі 
латинським йеі, слово 1і(і чеським ргоризіі, очевидно також не¬ 
добре, бо лишити відповідає чеському гизіауііі, а німецькому 
Іаззеп або уегіаззеп; слово таї (взяв) пояснив чеським иуаі. 
В однім слові рукопису ^ стоїть у значіню і: ро\у^(іа1а. Нашому 
мя або мня (асс. заіменника особового мене) відповідають у че¬ 
ськім рукописї форми: тб (аІЬо тб ридті, аІЬо тб 1і|ї), тіе 
(к<Зо тіе (Іоріупеі), або тпе (ризіу тпе Зіеіапе). Наше не, 
8нак запереченя, пишеть ся раз пе (Ие го\упа), а другий раз 
піе (піе йоріупиі). Наше „ніхто" (пето) транскрібовано в че¬ 
ськім ИесМо. З огляду на довге виговорюване у Чехів букви 
у в кінці слів (Бозіу чит. Дошлєй або Дошлїй) не подивуємо, 
коли чеський автор переписує наше „глубокий® німецькими бук¬ 
вами „ЬІиЬокр. Теперішні Чехи звичайно акцентують таке у. 
Зазначу нарешті в однім наведенім уже слові чеське а рівно¬ 
значне нашому я: таї = взяв. Що переголосу л на в у закін¬ 
чених минулого часу дієслів Чех або не чув, або не відчув, 
і пише скрізь: Іір, йоріупиі, таї, сему не подивуємо ся, бо 
такого переголосу инші славянські язики не знають. 

Для характеристики язика, яким зложена пісня, не зайвим 
буде переглянути систематично весь запас слів, ужитих у ній. 
У тексті пісні маємо всего 117 слів, із яких 87 іменників, 15 
прикметників, 24 дієслова, 18 заіменників, 4 числівники, а решта 
побічних частий мови. Іменники маємо ось у яких формах; 
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Дунай — уос. Дунаю, асс. в Дунай. 

рота — лот. ріиг. три роти, лот. 8 ІП£. 1 , 2 , 3 рота, аЬІаі. зіп£. 
\у Тигескут гоіе, форма властива словацькій мові, а також деяким 
угроруським діялектам. 

верх-* Іосаі. ла \уєгВі, по нашому на вереї 8 мягким і 5 слово 
незрозуміле чеському авторови, і сам звук мягке і недоступний анї че¬ 
ській, анї словацькій мові, і для того склад сї заступлений складом ші 
анальоґічно до того, як Нїмець польське Рзіакгеуу вимовляє РзсЬакгеїї. 

шабля — аЬІаі. ВаЬІаші, форма властива словацькій мові і де¬ 
яким угро-руським діялектам. 

стрілка — аЬІаі [ігуїкаші; руському складови рі відповідав 
в чехо-словацькім і польськім явиках склад г 2 а або гі, отже стріла — 
зіггаїа, зігіїа. Задля невластивости сего складу чесько-словацькій мові 
чеський учений передав його буквами гу. 

воєвода — лот. зіп£. ууу§\¥ойа, в тій формі ужито в пісні 
4 рази, в тім числі раз у уосаі. Форма вийвода відповідає по троха 
словацькій формі \уе]\Уойа, але все таки 8 тою ріжницею, що тут чуєть 
ся грубший звук. Коли взяти на увагу, що в семигородсько руськім дія- 
лєктї маємо форму вайвода, яка перейшла також і в мадярську мову, то 
не буде невластивим приняти, що в угро-руськім діалекті була форма 
„вийвода й , посередня між словацькою і семигородською. 

дівонька — попі. зіп£. йутсопка, уос. йутсопко або йуууопки, 
асс. сіу\Уолки. Зі складом йу в початку сего слова повтаряеть ся те 
саме, що було зі складом сї: Чех не міг переписати склад дї, невласти¬ 
вий його мові, инакше, як твердим йу. Форму уос. йу\уолки в остатнім 
рядку пісні можна вважати помилкою чи то записувача, чи автора гра¬ 
матики, чи може навіть друкаря, бо зараз другий іменник, доданий до 
сего, йи}(елко (душенько) написаний правильно. Так само помилкою 
треба вважати форму асс. зіп£. йуууолко зам. дівоньку. 

дївониця, слово ужите тілько раз у формі: Кга(па йу\Уолісе. 
Що вова не словацька, доказує перший склад йу, який заступає пер¬ 
вісне руське дї; форма дївониця — здрібніла від форми д і в о н а; ся 
форма невідома доси в нашім лєксіконї; що вона могла істнувати колись, 
можна догадувати ся з анальоґії лірницького слова кар а вона, яким 
лїрвицький жарґон означує дівчину. (Пор. К. Студинський, Лірники, 
Львів 1894, ст. 22 ). Деяку анальогію до слова дївониця бачимо в одній 
поезії Афанасьєва-Чужбинського, де він ужив слова дївина зам. дівчина 
(пор. Афанасьєв-Чужбинський, Українські поезії, вид. Львів 
1912, ст. 49). 

ручка — в тексті пісні* в передостатнїм рядку написано на по¬ 
вір зовсім цбеурдпі слова: гаЬіІ £І огискц. Коли взятц на увагу, що 
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в рукописї Бяагослава ті слова були написані одним тягом, як се часто 
трафляв ся в старших рукописах, то можна допустити, що при перепи- 
суваню V переставлено £І, а властиво треба було читати за Ьііу §і тис¬ 
ки, по нашому: ва білу ї ручку. Здрібніле слово ручка знов властиве 
тілько руській мові. 

Із прикметників маємо в нашій піснї ось які форми: 

ему тен, староруська форма, уживана також у старших памятках 
нашої народньої поезії, пор. нагуївську весільну пісню: 

Уставай сваненько раненько, 

Підливай виноград частенько. 

Аби той виноград зелен бив, 

Аби наш старосіа_весел бив. 

В турецьким, татарським, волоським роте — др. То- 
машівський завважує анальоіїчну складню в угроруськім дїялєктї: с том 
свойом женом, под ньом (зсії. під сосною), мой міла седвела. В сих фор¬ 
мах можна одначе підозрівати польські носівки, коли натомісь форми 
наведених прикметників у нашій піснї таким способом не виясняють ся. 
На мою думку вони виясняють ся ліпше як стягнене прикметника з ба¬ 
кенником мі або ми: в турецькі ми роті; при прикметнику волоський 
пропущено навіть нриіменник в, може через помилку. 

красна — слово спільне руській і чеській мові. 

неровнаймі — очевидно злучено два слова: нерівна ми (мені); 
про вставлене між ними й я сказав дещо в моїй студії, ст. 13. 

миленька — раз ужите в формі шііепка, а другий раз у формі 
тіїепка; ся друга форма властива тілько руській мові. Натомісь перша 
в чеській мові вживаеть ся як іменник у значіню йіе ОеІіеЬіе. 

Що до дієслів, то форми: стою, шермую, стріляю, вам. стоють, 
шермують, стріляють, треба вважати угроруськими, спільними зі сло¬ 
вацькою мовою; в Нагуєвичах чув я початок піснї, мабуть чеського по- 
ходженя, перенесеної вояками на наш ґрунт: 

Ой у полю, в полю, 

Там жовняри стою; 

Як стоят, так стоят, 

Аж їх ніжки болят. 

Гуцули загально говорять: ходе вам. ходять, робє вам. роблять, 
говоре вам. говорять. 

Плачучи, в чеськім тексті виразно ріасису, отже догад про сло¬ 
вацьку форму ріасисі, висловлений дром Томашівським на ст. 131, від¬ 
падає. Форма того самого слова: ріабеї — староруська, уживана де¬ 
куди також тепер в устах люду. 


• т* 
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повідат — 3 особа гіп§. ргаез. у характерній гірській, спе¬ 
ціально бойківській, а також угро-руській формі вам. правильного русь¬ 
кого : повідає. 

пуйми — ри$ті, в оріґіналї має и, а не й, отже рішучо відрі - 
жняеть ся від словацького ро]'ті. 

лиши, ітрегаііу від лишити, без сумніву руське слово, невідоме 
8ахідно-славянськнм мовам, але ва те близьке своїм походження до ні¬ 
мецького Іаззеп. 

рекла, речет, форми староруські, вживані .подекуди й досп 
в устах люду. 

пусти — характерні"переписано німецькими буквами: ризіу, 
з твердим у на кінці, без сумніву руська форма. 

скочу — М. від скочити; руськість сеї форми не підлягає сум- 
нівови. 

донлинул і доплинет — перша в тих форм спільна Русинам 
і Словакам, але друга тілько руська. 

в з я л, німецькими буквами написано в чеській формі таї, але ма¬ 
буть тілько тому, що Чехови неможливо було транскрібувати руське я 
инакше, як тілько через додане і перед а; поясняючи се слово чеським 
він пише своє: иуаі. 

Від слова бути маємо в пісні' форми: Ьусії (староруське бнхь, 
уживане й доси на Покутю та в Гуцульщинї, пр. так бих вдоров був!); 
єс, червоноруська тверда форма зам. староруського єси, скороченого на 
єс (у Нагуевичах я чув: „Оть єс тут!*); форма £иіигі буду спільна 
Русинам із Чехами, а відмінна у Поляків (Ь§сІ§), не викликає ніякого 
сумніву. Те саме треба сказати про форму будеш. 

Зупиню ся ще на двох ґрупах слів. У рядку 12 читаємо на по¬ 
чатку: Ас ї(Іо ті гесеі. Початкове Ас, чух'е нашій мові, але властиве 
польській та чеській у вначіню: хоч, хоча, видасть ся мені тут тілько 
помилкою переписувача; дотичне речене на мою думку треба читати: 
А чшто ми речет. Заіиенник „що* ужитий у отсїй пісні два рави, і оба 
рави в незвичайній формі: раз у рядку 12 написано ([іо, а властиво 
сЦІо, а другий рав у р. 15: 8[1ат ті гекіа — перше слово впов зов¬ 
сім загадкове, хоч його впачінє не може бути инше, як тілько: Што-ж 
ми рекла. В старих рукописах дуже часто остатня бува одного слова 
переміпяєть ся на таку саму букву, якою починаєть ся слідуюче слово, 
особливо, коли те друге тісно вяжеть ся з першим. Таким способом 
можна би вияснити собі повстане вислову: Штам ми ревла вам. Штож 
ми ревла. Заіменник хто стрічаємо в тексті нашоі пісні два рави, а то 
раз у чесько-словацькій формі кйо, а другий раз у чисто руській лю- 
довій формі КесЬіо. Ровуміеть ся, першу форму треба вважати принад- 
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новою заміною того, хто записував пісню, а друга, невластива його язи- 
нови і записана не зовсім докладно, нехто зам. ніхто, лишаеть ся важним 
свідоцтвом руського походженя пісні. В тексті по слові КесЬіо стоїть 
справді піе, а не пе, як догадував ся др. Томашівський ст. 132. 

В тій форві, як її маємо опубліковану в статі В. Ковальського, 
отся пісня має 21 рядків. Із тих рядки 1, 2, 19 і 21 мають по 12; З, 
4, 5 по 7; 6, 7, 8, 9, 17, 18 по 11; 12, 16 і 20 по 10 ; 10, 13 і 15 
по 13, р. 11 має 15, а р. 14 — 14 складів. Вже з того самого пе¬ 
регляду розміру видно, що запис песького брата Нікодема не був вовсїм 
поправний, і правдоподібно списаний ів устного оповідапя співака, а не 
з його співу. 

Після сих уваг кожна приступити до нової реконструкції 
тексту пісні, як вона иогла виглядати в співаню. Др. Томашів- 
ський стоїть на тік, що пісня зложена одинацятискладовик роз¬ 
пірок і відповідно до того реконструуе текст Благослава ла¬ 
тинським букваки (ст. 132—133), а далї подає свою повнїйшу 
реконструкцію руськими буквами (ст. 134—135). При обох 
реконструкціях одначе він допускає 9 більше або менше важ¬ 
них змін, переважно пропусків у тексті Благослава, а при 
тім усе таки не доходить до повної одностайности розміру 
в своїй руській реконструкції. Я вважаю можливим після ска¬ 
заного доси стояти далї при своїм погляді', що пісня зложена 
12-складовим розміром, що рядки чеського запису з більшим 
або меншим числом складів треба вважати свідоцтвами про 
недокладність запису, що одначе пропускане в давнім записі 
чи то поодиноких слів, чи цілих речень або рядків треба 
вважати дуже великою хибою реконструкції. Придивляючи ся 
добре текстови пісні в публікації Б. Ковальського я завважив, 
що в 5 рядках рівномірність тексту можна привернути, читаючи 
старе чеське V? як наше у. Не вважаю також потрібним ре- 
конструувати рядки 3—6 при помочи скороченя тексту і по¬ 
вторена одного рядка два рази, як се вчинив др. Том., анї 
пропускати ті рядки, як се вчинив проф. Грушевський; вони, 
що правда, зложені коротшим, 7-складовим розміром, але сей 
розмір також не чужий нашій народній поезії; ним зложені 
деякі пісні баллядового змісту, пр. галицько - руська пісня 
про чабана, що притягнений чарами дівчини прилетів до неї 
на білім кони, і українська пісня про чумака, що взяв за 
жінку свою власну сестру *). 

х ) Перша з тих пісень почипаєть ся рядками: 

Ой у гаю, у гаю 

Чабан вівці вганяє. 
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З доповненими, мотивованими в моїй студії на ст. 15—17 
текст сеї піснї в новій реконструкції виглядав би ось як: 

Дунаю, Дунаю, чому смутен течеш? 

[Ой як же Дунаю смутному не течи, 

Що дно його точуть студені криниці', 

А по середині та рибоньки мутять], 

5 На вереї Дунаю три роти ту стою. 

Первша рота турецка, 

Друга рота татарска, 

Трета рота-волоска. 

У турецкі-м роті шаблями шермую, 

10 У татарскі-м ротї стрілками стріляю, 

У волоскі-м ротї Стефан воєвода. 

В Стефанові ротї дївониця плачет, 

[Дївониця плачет], плачучи повідат: 

„Стефане, Стефане, Стефан воєвода! 

15 Альбо ме[не] пуймн, альбо ме[не] лиши I а *) 

А што ми [од]речет Стефан воєвода? 

„Красна дївонице, пуймил-бих [я] тебе, 

[Красная] дівонько, неровпай ми єси; 

Лишил бих [я] те[бе], милевька ми єси“. 

20 [І] што-ж му [од]рекла [красная] дівонька? 

[Одрекла дївовька]: „Пусти мня, Стефане! 

Скочу я у Дунай, у Дунай глубокий. 

А хто мя доплинет, [то] єго я буду* 1 . 

Ніхто не доплинул красну[ю] дівоньку, 

25 Доплинул дівоньку Стефан воєвода, 

І увял дівоньку ва білу ї ручку: 

„Дівонько, душенько, миленька ми будеш*. 

Нема потреби допускати якийсь пропуск у тексті піснї 
перед остатнім рядком, як се пропонує др. Томашівський, який 
зазначув сей пропуск рядом точок, хоч у тексті опублікованім 
В. Ковальським між остатнім рядком і попереднім у друку по¬ 
лишено значну прогалину. 

Друга починаєгь ся рядками: 

* У Київі на ринку 

ІІють чумаки горілку. 

*) Досить близький варіант сего рядка можна бачити в народній 
коломийці, записаній мною в Нагуєвичах: 

Або мене, любку, люби, або мене лиши, 

Або мої чорні брови на папері спиши! 
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Хоча пісня про воєводу Стефана в своїй основі не істо¬ 
рична, бо оповідає про факт приватного житя, то все таки не 
маловажна річ була би знати, до котрого волоського воєводи 
Стефана вона відносить ся. Не маловажна вже хоч би тому, аби 
вберегти ся від таких необережних догадок, як дра Ст. Тома- 
шівського, що вона може відносити ся до Стефана Баторія, який 
у р. 1571, т. зн. у році смерти Благослава, став воєводою се- 
мигородським, а пізнїйше був королем польським. Що пісня не 
може відносити ся до особи сего короля, се випливає з того, 
що вона була записана коло р. 1550 і відносить ся не до се- 
мигородського, ані молдавського, але до волоського воєводи. 

Волоських воєвод Стефанів знаємо кілька. Найдавнїйший із 
них той, про якого згадав король Ягайло на з’їзді з німецьким 
цісарем Зиїмунтом у Луцьку в перших днях січня 1429 р. ось 
із якого приводу: Потерпівши значне пораженє від Турків у Се- 
мигородї 1428 р. німецький цісар Зиїмунт приїхав до короля 
Ягайла з наміром приєднати його до союза, що мав би зломати 
турецьку силу, а між иншим „освободити з поганських рук Мі- 
зію, Тракію, Македонію, яку недавно опанував Амурат, а також 
усю Грецію, і не допустити, аби його панованє ширило ся далі 
в христіянські землі 1 . Для сего дуже велику підмогу дає йому 
земля волоська, куди можна Дунаєм спускати живність і инші 
воєнні потреби. Сю землю повинні оба вони, цісар і король, 
на сам перед спільно опанувати, а потім поділити ся нею". На 
се король Ягайло д. 7 січня відповів цісарю відновно, а осо¬ 
бливо що до волоської землі сказав з докором, „що її не треба 
видирати нікому, бо се було би не христіянське діло, а ся 
земля — власність волоського воєводи Стефана, мойого „оМо\у- 
піка“ (підвладного), котрий і без того все буде з нами" 1 ). 

Мабуть про иншого Стефана, воєводу волоського, згадує 
той сам Бєльский під р. 1460 оповідаючи, що король Казимір 
Ягайлович „будучи на Руси пі слав до татарського хана Сцін- 
їерея і до Стефана, воєводи волоського, жадаючи їх помочи 
проти хрестоносців" (ст. 766). Той сам Сгефан, воєвода воло¬ 
ський, згаданий другий раз під р. 1462, що зложив присягу 
перед послами польського короля прирікаючи, що приїде сам до 
короля і „оМ ти искупі", коли король повелить. Хоча той 
Стефан присягав уже перед тим, але що був переніс ся на 
Угорщину, то тепер присяг на ново" (ст. 785—6). 

] ) Кгопіка Магсіпа Віеізкіедо. ІУуйапіе Кагітіегга Ібяеі’а Ти- 
готузкіе^о. Запок 1856, т. І, ст. 591—2. 
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Під р. 1468 Бельский оповідає ось що про вмішане ко¬ 
роля угорського Матвія Корвина в справи волоської землі. „Три 
брати не могли погодити ся в панованю над тою землею: Сте- 
фан, Петро й Беринда, а коли Стефан вигнав обох, ті втекли 
до Казимира, але Базимир більше сприяв Стефанови. Тодї вони 
пішли на Угорщину до Матвія, аби їм поміг відзискати власть 
у Волощині'. Матвій зібрав 40.000 людий і з ними просто че¬ 
рез гори потяг у Волощину, воюючи її мечем і огнем. Стефан 
хоч мав поміч із Польщі, не смів отверто виступити проти 
нього, маючи меншу силу людий від його війська, тілько шар¬ 
пав його в боків. А коли побачив, що Угри розложили ся з ко¬ 
ролем у місточку Баня, післав потайно двох Волохів, які запа¬ 
лили місточко. Угри тікаючи з місточка перед огнем награфили 
на Стефанових людий, яких той розставив довкола, і тодї Сте¬ 
фан поразив угорське військо так сильно, що Матвій ранений 
ледво втік через гори покинувши все, а угорських людий, як 
пишуть, полягло 10.000. Тодї Стефан післав королеви Казими- 
рови добру часть добичі і всі хоругви до Вільна* (ст. 823). 

Той сам Стефан воєвода в р. 1469 мав прибути до Львова, 
аби тут поклонити ся королеви, що перед кількома ровами обі¬ 
цяв польським послам у Сучаві, але не посмів приїхати сам, бо 
дехто страшив його, що король хоче увязнити його (ст. 828). 
Другий раз мав з’їхати ся сей воєвода з королем у р. 1470 
на Руси, невідомо де, але знов не прибув вимовляючи ся тим, 
що воює з молдавським воєводою Дравулом. Стефан просив ко¬ 
роля через своїх послів, аби погодив його з Дравулом, і король 
вдав ся в се, боячи ся, аби Дракун не піддав ся Турвови, 
а Стефан мав иншого часу поклонити ся королеви (ст. 838). 

В р. 1474 знов читаємо, що до польського короля при¬ 
були посли волоського воєводи Стефана оповідаючи, що йому 
пощастило в війні з молдавським воєводою Дравулом, якого він 
побив, і взяв йому між иншим головний його замок Дімбровицю, 
а в ньому забрав його скарби і його жінку з двома дочками. 
З тої добичі принесено королеви 28 хоругов. Але швидко при¬ 
їхав другий посол просячи в короля помочи, бо Дравул поїхав 
до Турка за підмогою, і Турки вже воюють волоську землю. 
Король вислав до Болощини двох панів, аби осягнули перемирє 
з Турками, а пану Бучацкому гербу Габданк велено, аби з усею 
подільською шляхтою тягнув на поміч Стефанови, воєводі во¬ 
лоському. Турецький цїсар Магомет вислав молдавському воєводї 
Дракулови 120.000 турецького війська з Татарами та Молдава- 

Бапиокк Наук. Тож. ік. Шевченка т. 01. 2 
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нами проти Стефана до Волощини. Стефан воєвода волоський, 
маючи підмогу пана Бучацкого з Подолянами від короля поль¬ 
ського Еазимира, яких було всіх 2000, а Волохів 40.000 і 5000 
Павлів (Секлєрів), яких воєвода Стефан відібрав був від короля 
угорського Матвія, вирушив із тими людьми проти Турків, і ви¬ 
ступаючи більше хитрощами, ніж силою, з усіх боків страшенно 
шарпав величезне турецьке військо. Особливо ушкодив його тим, 
що на широкій долині', якою мусїли тягти Турки, винищив пе¬ 
ред ними все, і навіть трави випалив, так що й сами вони і їх 
роскішні коні здихали з голоду. Довівши їх оттак у небезпечне 
місце над озеро Раковець над рікою Берладом ударив на них, 
і там малим народом поразив на голову 100.000 Турків і Татар, 
а трупи побитих велів позносити на купи; кости з них і доси 
лежать там громадами, і стоять три муровані хрести, поставлені 
на знав сеї побіди. Кількох башів, головних гетьманів, убито, 
воєнних хоругов узято більше ніж 100. Бранців усіх велів по¬ 
вбивати на палі, а тілько чотирьох головних, а також 36 хору¬ 
гов і часть добичі з ворогів вислав через панів королеви Еази- 
мирови до Литви" (ст. 847—500). 

8 р. 1475 Бєльский подає відомість, що весною приїхали 
до короля Еазимира посли від Стефана воєводи просячи помочи 
проти Турків, які знов готують ся на Волощину з Дракулом 
(ор. сії ст. 861). Наслідки сеї просьби невідомі, але вже в слі¬ 
дуючім році король польський вислав свойого посла до Маго- 
мета, султана турецького, який зустрівши султана в Варнї в по¬ 
ході на Волощину, іменем короля просив його, аби не йшов на 
той врай, бо се край королівський. Султан відповів йому: „Як 
би ти був застав мене в Адріанополі, а не тут, тав далеко, то 
я не був би рушав ся. А тав вирушивши вже мушу йти далі, 
особливо задля моїх перекопських Татар, що просять у мене 
підмоги проти волоського воєводи. Коли волоський воєвода хоче 
мати спокій, нехай дасть мені гарач, верне вязнїв і віддасть 
Кілїю “. На се Стефан воєвода не хотів пристати, а Турки збу¬ 
дувавши на-скоро міст через Дунай перейшли до Волощини. 
Хоч воєвода боронив їм переправи, але не міг спинити їх, бо 
з другого боку налягли на нього Татари, на яких мусів обер¬ 
нути ся. Се донїс королеви Вроцїмовский, а швидко потім при¬ 
біг посол від Стефана сповіщаючи, що сей поразив Татар на 
голову і гонив їх аж до Дністра, а тепер обернув ся знов на 
Турків, але не має змоги видати їм битву, тілько шарпає їх 
з боків, палить трави та живність, аби їх виморити голодом, 
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а свої достатки з людьми вислав геть у гори. Вже побив не 
мало Турків, а отеє недавно поразив їх 30.000, давши їм битву 
з лїса, в якім вони облягли його; своїх утратив тілько 200, 
і тав пробив ся крізь них силою. Та се ще не велика ріп, бо 
їх дуже богато, то-ж він просить помочи в короля, до якої сей 
обовязаний. Король, якому ходило не тілько о Волощину, але 
також о Поділе, аби Турки звоювавши Волощину не напали й 
на Поділе (яв уже перед тим спалили були вільканацять еїл), 
велїв рушити ся до—границь шляхтї подільській і холмській 
з Павлом Ясеньсвим, скарбником і старостою беязськии та холм- 
ським; але ті прийшовши до Волощини наробили шкоди не 
меншої від Турків, і не давши вобводї ніякої підмоги вернули 
до дому (ор. сії. ст. 864—5). Характерне свідоцтво польського 
письменника про те, яким „ рггейтиггет сЬг 2 е£сіап 8 І\уа“ була 
польська шляхта вже в тих часах. 

Під конець р. 1477 Бельсвий нотує відомість, що Стефан 
воєвода волоський спіймав свойого ворога Дравула, до чого до¬ 
помогли йому міщани Брашова, які побили Турків. Таким спо¬ 
собом Стефан воєвода опанував усю ту гарну землю (Молдавію) 
та надто звоював та попалив іще деякі турецькі твердині і ві¬ 
дібрав від Турків соляні жупи, що приносили велику користь 
(ор. сії. ст. 870). 

Король Казимир таки дождав ся нарешті поклону від воє¬ 
води Стефана, і то поклону досить незвичайного. Читаємо про 
се у Бєльсвого: „Рову божого 1484 султан турецький Баязет, 
що настав по Магонетї, хотячи помстити ся на Стефанї за по¬ 
ражене свойого вітця, взяв Кілїю в долїшнїй землі, та Білго- 
род, оборонні замки, хоч і не без шкоди для своїх. Молдавську 
землю повоював шаблею й огнем. Стефан бачучи нерівні сили 
суироти своїх уступив на бік в оборонні місця, бо волоська 
земля гориста та болотиста та поросла лісами в многих місцях, 
а до Казимира післав просячи підмоги. А так р. б. 1485 по 
жнивах рушив король до Львова і велїв усім руським землям 
готовити ся та стягати ся до нього, а також і Литві. Богато 
було таких, що з доброї волі йшли та їхали на свою шкоду, 
а всіх людий, здібних до бою, було більше як 20.000. В ними 
король переправивши ся через Дністер коло Галича прийшов до 
Коломиї. Там на полі рознято намет, під явим уетавлено престол 
для короля, на якім він засів, а Стефан приїхав на вони стрійно. 
Коли злїз із коня, взяли його королівські двораки між себе 
і привели до короля. Тут вій кинув перед короля хоругов і сам 
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упав перед його ногами, а в тік упав намет, уиисно приладже¬ 
ний на те, аби люди дивилн ся на се. Потік зложив відповідну 
присягу перед королем і його радники панами, що буде по¬ 
слушник королеви польськоиу до віку він сак і його потомкп, 
буде з ник проти кождого його ворога, остереже його про все, 
що могло би бути йому на шкоду, і ні з ким без його волі не 
помне війни. Потік уставши поцілував короля в руку, а запро¬ 
шений на обід засів до стола в 14 осіб зі своєю радою“ (ор. 
сії. ст. 880—1). 

Від тепер нена у Бєльского -ніякої відоиости про воло¬ 
ського воєводу аж до смерти короля Казикира,' який умер у чер¬ 
вні 1492 р., проживши 64, а панувавши 45 літ. Його наступ¬ 
ник Ян Ольбрахт діток 1494 р. з’їхав ся в Левові в північній 
Угорщині зі своїй братон Владиславок, королем чеським і угор¬ 
ських, де між иншин оба повзали таємну постанову прогнати 
воєводу волоського з Волощини, а на його місце посадити ко¬ 
ролевича Зиїмунта (ор. сії. ст. 892—3). Наслідком сеї умови 
король Ян Ольбрахт розпочав у р. 1497 правдиво фатальну 
війну, про око вивірену проти Туреччини, а на правду проти 
волоського воєводи Стефана. Хід тої війни оповідає Бєльский 
(ор. сіі ст. 907—912); скажу тут коротко, що вона скінчила 
ся соромним пораженєм польського короля, а надто потягла за 
собою напад воєводи Стефана на польську землю, яку він пройшов 
аж до річки Вислоки літом 1498 р. З ленника Польщі Стефан 
воєвода волоський зробив ся тепер її завзятим ворогом і побу- 
джував проти неї особливо Турків і Татар. Остаточно польський 
король мусів перепросити ся з волоським воєводою; умову ви¬ 
ключено в р. 1499. 

Ще раз було невеличке діло у Стефана воєводи з польським 
королем Яном Ольбрахтом. Ось що пише про се Бєльский: 
,В р. 1501 прибули до короля посли від волоського воєводи 
Стефана на сойм у Пйотрнові з просьбою, аби король відповідно 
до виключеної угоди видав йому втікача Петра, сина першого 
воєводи Іллі, який садив ся на волоське господарство. Про се 
король довго нараджував ся зі своїми панами, а не хотячи гні¬ 
вати на себе Стефана, велів претендентови відрубати голову 
в Хові в присутности волоських послів. Аби ся кара смертна 
не видала ся безпричинною, розголошено, що він сфальшував 
королівські листи 11 (ст. 911). 

Остатня відомість, яву подає Бєльский про сього незви¬ 
чайного волоського володаря, містить ся під р. 1504. Читаємо 
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тан: „Р. 1504 вмер Стефан, волоський воєвода, пан хоробрий 
і щасливий, бо одного разу поразив Турків більше яв 100.000, 
а побивав їх іще кілька разів, побивав також Татар і угор¬ 
ського короля Матвія, якону відібрав чакельську землю, побив 
навіть польського короля на Буковині. З тик його щастеи при 
такій калій державі ноже вождий історик класти його на рівні 
з усїни великими та славнихи гетьнанани. Току то й Волохи 
називають його Бара Богдан, т. е дорогий Богдан, а задля його 
надзвичайної хоробрости кладуть його між святики “ (ор. сії. 
ст. 920). Назву Бара Богдан Бельсвий толкуе невірно, бо „кара” 
по турецьки значить „чорний* 1 ,' а „Богдан” тут очевидно треба 
брати в значіню „Богом даний”. 

II. Іван і Марина (ст. 19—34). 

З приводу сеї пісні і моїх уваг до неї опублікував др. 
Михайло Тершавовець досить просторий додаток до своєї статі 
„ВегіеЬшщеп йег икгаітзсЬеп ЬізІогізсЬеп Ілегїег, гезр. 
„Бишеп" гит зйсІзІауізсЬеп Уоікзероз”, поміщеної в „АгсЬіу 
Ійг зІачізсЬе Ркіїоіо^іе” 1907, т. XXIX, ст. 221—240, який 
займає ст. 240—246. Сама статя присвячена розборови статі 
пок. ^ київського професора Н. П. Дашкевича „Нксколько слі¬ 
дові общенія южной Руси сі юго-Славянами ві литовско-поль- 
скій періоді ея исторіи, между проч. ві думахі”, поміщеної 
в збірній книзі „Изборникі кіевсвій, посвященннй Т. Д. Фло- 
ринскому”. Біеві 1905, ст. 119—137. Д. Тершаковедь досить 
подрібно передає зміст статї проф. Дашкевича і дуже скептично 
ставить ся до всіх хоч би невеличких здобутків його праці. 
Основне тверджене проф. Дашкевича „Сі XV-го столктія, когда 
началі слагаться свой литературннй обликі ві занадной Руси, 
стали вкроятно явственно обозначаться своеобразння чертьі 
южно-русской исторической поезій и принимать то нанравленіе, 
воторое находимі ві нозднМшихі думахі; до извкстной сте¬ 
пеня оно окончательно водворилось ноді ткмі южно-славян- 
скимі вліяніемі, которое обусловило повороті и во всей рус- 
ской письменности со второй половини XIV вкка“ (ст. 122) 
наводить д. Тершаковедь без застережень і без основного роз¬ 
бору, на який би заслугували ті слова. Підносить тілько те, що 
проф. Д. за кало дав доказів на своє тверджене і задоволив ся 
тілько вказанек „возможннхі путей южно-славянскаго вліянія 
и участія ві созданіи украинскихі думі”, та не вияснив 
„сродннхі И СХОДНИХІ явленій В! 9ТИХІ пісняхі и ві юго- 



26 


ІВАН Ф&АНКО 


славянскомь апоск“ (ст. 137). Причину сего д. Тершаковець 
бачить у тій, що проф. Д. заняв ся головно культурно-історич¬ 
ними фактами, а не звернув уваги на літературні. Що до сих 
остатніх д. Т. зазначуе, що в збірнім виданю українських істо¬ 
ричних пісень Антоновича і Драгоманова виразно зазначено 
і мотивовано історичний та місцевий характер козацьких дум; 
те саме доказав Митецький у своїй основній працї „Мисли о на- 
родннхь иалорусскихь думах*ь“, Кіевь 1894, також що до тих 
дум, яві не мають анї козацького, анї воєнного характеру. На 
жаль, про обі ті працї, без сумніву важні для історії україн¬ 
ської пісенної творчости, висловлює д. Т. осуди не зовсім згідні 
з правдою. І тав про публїкацію-Антоновича й Драгоманова він 
говорить, що ті вчені видавці „егЬІіскеп іп деп Бшпеп даз, 
\газ тап іп іЬпеп Ьеіт егзіеп АпЬІіск Ьетегкеп капп, пйт- 
ИсЬ еіпе ігеие Багзіеііипд дег Регзопеп ипд Егеі§піззе аиз 
дег СгезсЬісМе дег ІГкгаіпа дез 16 ипсі 17 Лі., аиз дег 2еіі 
дег козакізсЬеп Ее1дг%е §е§еп Озтапеп ипд (Зег Етапсіра- 
ііопз-Кгіе§е (Зез икгаіпізсЬеп Уоікез §едеп <3аз роїпізсЬе 
ІосЬ“ (ст. 225). Не входячи в те, що справді' сказали вчені 
видавці* про опублікований ними матеріал, треба зазначити, що 
козацькі думи з кінця XVI і першої половини XVII в. зовсім 
не історичні, себто не описують анї одного історичного факту, 
не представляють правдиво анї одної історичної особи з тих 
часів. Не маємо історичних дум анї пісень анї про Наливайка, 
анї про Сагайдачного, анї про Павлюна, Острянина та Гуню, 
анї про жадну важнїйшу битву з тих часів. Що-ж до дум про 
Хмельницького, то їх історичність, яв показано в отсих моїх 
„Студіях 8 , зовсім не високої вартости. Так само про працю 
Жнтецьвого д. Т. висловляєть ся з великим признанєн пишучи: 
„Баз топ Йіескц апдеЙіЬгІе Маіегіаі ізі зо геісЬ ип<3 зо 
йЬеггеидепд, <3азз зеіпе АпзісЬІеп іт ІУезепШсЬеп еіпег 
Аепдегипд пісЬі ипіегііедеп кбппеп. Еіпет пеиеп ЕогзсЬег 
ЬИеЬ ез пиг йЬгід діє Кезиііаіе Ьеідег 8іи<3іеп ги гезитіе- 
геп ипд пиг \уепі§ пеиез Ьіпгигиїйдеп, ит діє Ьегеііз §е- 
^оппепеп Кезиііаіе іп еіпег епІзргесЬепдеп Регзресііуе Ьег- 
уогігеіеп ги 1аззеп“ (ст. 225—226). Сї слова свідчать про 
повний брак розуміня задач і метод наукового досліду. Адже-ж 
пок. Житєцький у своїй працї не дав наукової аналізи анї одної 
думи хоч би такої, яку дав іще 1874 р. Андрієвський про думу 
про втеву трьох братів із Азова, яка навіть лишила ся йому 
невідомою. А про наукову вартість здобутків працї Житецького 
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писав М. Драгоманов іще 1894 р. в „Житю і Слові" (т. І, ст. 
290—2) між иншим ось що: „Стати д. Житедького троха роз¬ 
кидана і тому не досить строго з методольоїічного погляду обій¬ 
мав предмет". Драгоманов підносить малу вартість погляду 
Житедького, буцім то творцями дум були вбогі та каліки, коли 
„тим часом зміст многих дум ясно говорить, що часть їх зло¬ 
жена була прямо в татарсько-турецькій неволі, в крепостях або 
на їалерах, а зовсім не в „шпиталях" малоросійських, о котрих 
писав д. бфименко но матеріялам переважно XVIII в. і котрі 
д. Житецький показуе нам як школи наших рапсодів, творців 
дум". Не буду цитувати більше сеї статейки, підписаної бук¬ 
вами Р. Ж. Н., але написаної Драгомановим, та можу лише по¬ 
жалкувати, що вона уйшла уваги д. Т. 

Ширше зупиняеть ся д. Т. над думою про Олексія Попо¬ 
вича або про бурю на Чорнім морі (ст. 227—232), але й тут 
його екскурс має переважно полемічний характер, а нового по¬ 
зитивного не дає нічого, і я знов таки можу пожалкувати, що 
д. Т. не звернув уваги на те, що про сю думу та про її роз¬ 
бір, доконаний проф. Сумцовим, було сказано мною та Драгома¬ 
новим у „Житю і Слові", т. І, ст. 300—В. 

Одинокий уступ статі д. Тершаківця, в якім він задав собі 
троха праці, тай то йдучи за слідами Мікльошіча та проф. 
Смаля-Стоцького, се збірка виписок із дум, у яких уосаі. стоїть 
замісь пошіпаїіу-а (ст. 233—6). Ся збірка, вибрана переважно 
з дум пізної формації, на мою думку не має майже ніякої вар- 
тости для зрозуміня походженя та історичного або літературного 
характеру тих творів. 

Нарешті' зупиняеть ся д. Т. на циклю пісень про турецькі 
напади та турецьку неволю, з яких найчисленнїйші і найкрасші 
варіанти заховали ся в Галичині і в яких уже Антонович і Дра¬ 
гоманов показали виразні сліди південно- а то й західно-славян- 
ського впливу, а властиво схожости з творами південно- та за- 
х і дно-сл яванської народньої епіки. Не можна сказати, що д. Т. 
зрозумів значінє тих західно-славянських паралель до наших 
пісень, коли він уважав потрібним замаскувати їх славянський 
характер загадьнїйшим висловом „аінїеге еигораізсЬе Уагіап- 
іеп“ (ст. 238). Довше зупиняеть ся він лише при пісні про 
Івана та Маряну, опублікованій мною у „Житю і Слові", та 
при її сербськім варіянтї „Зрада жінки Їруї Новаковича", якої 
переклад я опублікував також у „Житю і Слові". Для д. Т. 
сербська пісня, без ніяких застережень, те саме, що й галицько- 
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руська, тілько що в галицько-руській пороблено ріжні зміни 
з огляду чи то на ріжні місцеві відносини, чи то на пеіхольоїію 
дієвих осіб. Се порівняне (ст. 238—9), на позір наукове, вла¬ 
стиво взірець ненаукової необережности, бо-ж автор навіть не 
завдав собі питаня, чи припадком сербська пісня не пізнїйша 
від української і чи вони обі не тому подібні, що мали якесь 
спільне жерело. Так само неясна для д. Терш. подібність за¬ 
кінчена сеї пісні* з закінченєн пісні (не думи, як каже д. Т.) 
про смерть козака Байди, з якої він наводить відповідний уступ 
на ст. 239—240. 

Одержавши вже по написаню сеї статі мою студію про сю 
пісню, опубліковану в „Записках" із марта 1907 р., д. Т. ува¬ 
жав потрібним розвести досить широку і в своїй основі зовсім 
безплодну полеміку з моїми поглядами, яві він уважав „ип- 
аппеЬшЬаг". На його думку „зеіп ЗігеЬеп, сііе ЕпзІеЬипдзгеіі 
(Зез Ілесіез Іезігизеігеп, сіеззеп Неісіеп кеіпе §езсЬіс1іШсЬеп, 
^а, кеіпе еіпЬеітізсЬеп, зопйегп йег ігетсіеп Роезіе епі- 
поттепеп Регзопеп зітї, тизз тап зсЬоп іт Уогаиз зеЬг 
декаді пеЬтеп, дезсішеіде йепп, \уепп йег Уегіаззег йЬег 
кеіпе зіісЬЬаІіідеп Ветсеізе уегйіді" (ст. 241). Сей осуд д. 
Тершаківця зовсім ненауковий, бо* ж герої майже всіх історич¬ 
них пісень звичайно не історичні особи, а час повстаня пісні 
можна означити досить докладно з ріжних внутрішніх і внїшнїх 
подробиць навіть тоді', воли знаємо на певно, що герої піснї — 
не історичні особи, або що до історичної особи пісня прикладає 
зовсім неісторичну подію, або таку, що була доконана не сею, 
але зовсім иншою особою. Адже-ж означив д. Андріевський 
у приближеню зовсім вірно час повстаня думи про втеку трьох 
братів із Азова на конець XVI або перші роки XVII в., хоч 
герої тої піснї зовсім неісторичні особи, і коли вони, як бачимо 
в найстарших варіантах, усі* три згинули не дійшовши до Укра¬ 
їни, то 8 відомости про фактичну втеку якихось невідомих не¬ 
вільників не могли дійти до краю, значить, дума була витвором 
свобідної фантазії, основаним на цілім довгім ряді типових 
ріжнородних фактів, із яких може анї один дійсно не відпові¬ 
дав тому, що оповідаєть ся в думі. З другого боку до історич¬ 
ного імени козацького атамана Самійла Еушки, який у перших 
роках XVII в. брав участь у походах Жолкевского, але правдо¬ 
подібно ніколи не був у турецькій неволі', приложено оповідане 
про визволене козаків із турецької їалєри, що стало ся, як се 
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знаємо з инших о жерел, воло р. 1640 і не на Чорнім, а десь на 
Еїейськім або Йонськім морі. 

Навівши мої докази на те, що пісня про Івана та Маряну 
повстала не пізнї&ше ХУІ в. (ст. 24), д. Т. відкидає ті докази 
„аіз ипаппеЬтЬаг, угеіі идзег Ілесі зопзі ги еіпет Піскшегк 
\уєгйєп шйгсіе, дав аиз аііегіеі аиз уегзсЬіейепеп Сгедешіеп; 
гизаттепдеЬгасМеп Теііеп гизаттепдезіорЇЇ ізі“ (ст. 242). 
На думку д. Т. півкочовий побут можливий був тілько в укра¬ 
їнських степах, коли 'на мою думку він був можливий скрізь 
на східно-українських пограничних землях, отже в ту пору 
також над Прутом і Черемошем, де польська держава межувала 
з краєм підвладним Туреччину. Д. Т. уважає такий півкочовий 
побут властивістю тілько козацького стану, і запитує: „Іа, \уо- 
Ьег коппіе сіепп йег даІігізсЬе Уоікзз&пдег еіпеп Козакеп 
зсЬіИегп, угепп ег іЬп егзі 1648, гиг 2еіІ дез ВоЬдап СЬтеІ- 
пускі], гит егзіептаї іп Сгаїігіеп §езе!іеп Ьаі?“ (ст. 243). Д. 
Т. очевидно не знає, наскільки популярне було козацтво по всій 
Україні ще перед 1648 р. Не вдаючи ся в полеміку з даль¬ 
шими увагами д. Т. завважу тілько, що він, аби поставити 
своє на верха, не цураєть ся супроти старшого варіанта ви¬ 
ставити пізнїйший, у явім буцім то Іван уноминає Маряну, 
аби покинула пити горілку (концепт мабуть того самого двір¬ 
ського слуги, від якого Кольберї записав сей варіант), аби 
умотивувати зраду Маряни, і додає глубокомисно: „Еіп ІУеіЬ, 
йаз Діє 2еіІ аи! 2есЬде1адеп уег§еийеІ, діє ШгІзсЬаЙ зеіпез 
Маппез уегпасЬІаззщі ипй гшпіегі, ізі іш 8іапде аисЬ ІЬп 
зеІЬзІ ги Сггипйе ги гісМеп“ (ст. 244). В тім варіанті д. Т. 
бачить навіть поступ розвою теми, „іпйегп зіе даз їтетсіе, 
ипЬецгеШісЬе, деп Ьіезідеп VегЬаІіпіззеп гишдегіаиіепде 
дигсЬ. йаз еіпЬеітізсЬе, аізо теЬг ЬедгеіЙісЬе, ІодізсЬе, па- 
ШгІісЬе Еіетепі ги егзеїгеп зисМ“ (ст. 244). Розуміеть ся, 
все те нудрованє про причину зради Маряни зовсім безнредме- 
тове супроти ясних і рішучих слів, якими в піснї сама Маряна 
мотівує свою зраду: 

„За Йваном би бідувати, 

За Турчином панувати". 

По всіх своїх иірвованях д. Т. доходить до висновва: „Ез 
ізі; аізо кеіп АпЬаІізрипкі; уогЬапдеп, ит діє ЕпзіеЬипдз- 
геіі діезез Іледез ги Ьезїїттеп. \Уіг тйззеп ипз 1еді§1іс1і 

вяпжскж Наук. Тов. 1к. Шевченка, т. СІ. 2* 
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сіатіі Ье^пйдеп, гїіезез йешзеІЬеп 2ук1из гигигйМеп, лтеїсіїет 
<3іе 4 апсіегеп апдеШЬгІеп Ілегїег аіщеЬбгеп“ (ст. 246). 

Сим привнанем д. Т. властиво сам о прокидав всю> свою 
попередню аргументацію, бо-» власне всі піснї того циклю, не 
тілько 4, але; ч. II—VII моїх Студій, належать безсумнівно до 
XVI в. 7 як се 3 показано в; мене при кождій піснї з окрема. 

III батько> продає дочку Турчинови (ст. 35—45). 

Речене на ст. 45„ буцїю то слова моравської піснї „Зосііхб 
зупейка у- Кузоуе па ргауе“ відносять ся до українською Київа, 
треба справити о стілько, що мова, тут про моравський Київ 
або Кууеуес. На се звернув мою увагу др. Ярослав Окунев- 
ський. 


(Далї буде). 


Чуднівська кампанія 1660 р. 1 ’ 

Студії Василя Герасимчука. 


Приготована з московської сторони. 

Рік 1659 зазначив са на горизонті' східньої Европи дуже 
важними подїяни і богатими в наслідки. Сього бо то року удалось 
Москві не тілько ожинути сподіваного козацько-татарського по¬ 
ходу на Москву, але що важш'Зше, удалось московському пра¬ 
вительку хитрою і зручною політикою знищити тридержавну 
польсько-українсько-татарську унію, сотворену гадяцькин трак¬ 
татом з 1658 р. Видимим знаком успіху була повна нобіда 
противної москвофільської партії, що помирала переяславську 
згоду з 1654 р. і ту свою побіду задокументовала побідна сто¬ 
рона иеаби якими трофеями, бо убійством Юрія Немирича, голов¬ 
ного ініціатора розриву з Москвою і упадком гетьмана Івана 
Виговського. Новий гетьман Юрій Хмельницький і козацька олі¬ 
гархія пішли — хоч непевно — знов на зустріч московським 
плинам. Се пересунене політичної тяжости в инший бік сотво¬ 
рило НОВИЙ фермент І нове Н6ВДОВОЛЄН6 і дало основу до ще 
більшого польсько-московського непорозуміня. 


Принято на васїданю історичної секції дня 9 липня і 912. 

*) Праця ся під тит. Чуднівська кампанія — се дальше продов¬ 
жене моїі студви під ваг. „Виговський і Юрий Хмельницький" і „Перед 
Чуднівською каипавїею“, друкованих в 69 і 70 ч. Записок Наукового 
Товариства іяени Шевченка. Рівнож як попередні нариси так само і ся 
праця була мною предложена ще на історичнім Семинарі Вп. Профе¬ 
сора М. Грушевського. Одначе в браку вільного часу, через ванятя 
чим вншим, донерва тепер при свобідцїйшім часі, приступаю до її ого- 
лошвня. 
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Вправдї давний гетьман Іван Виговський при помочи Ан¬ 
дрія Потоцкого старав ся 1659 р. привернути назад давний 
зад на Україні і в тій цїли зорганізував був навіть в зимі 
1660 р. більшу військову експедицію в Брацлавщину для обо¬ 
рони деяких своїх твердинь і в них замкнених Гарнізонів, 
одначе ся зимова кампанія з огляду на остру зиму і через не¬ 
достачу попертя польського і татарського правительства, зовсім 
скінчилась невдатно і не довела до ніяких результатів. Справи 
заграничної політики і інтерес звернений деінде змушували на 
разі справу українську занедбати. Але не треба думати, що 
Польща тим зрікалась своїх претенсій до України, — попередні 
неудачі тільки йно ще більше поглублювали пропасть і заострю- 
вали антагонізм. 

Так в Польщі як в Москві вже не застановлялись навіть 
над злагодженем від давна попсованих відносин: обі сторони 
були твердо переконані, що йно цілком рішуча побіда порішить 
непевну долю України. Знов грізна і люта війна висіла над 
Україною. Уряд московський числив ся поважно з тим, що між 
козаками е маса невдоволених з московської політики і що бо- 
гато е приклонників, як говорено, мстивого Виговського, а до 
того і всім надто добре було звісно, що Поляки за ніяку ціну 
не зречуть ся своїх правних претенсій, сотворених гадяцькии 
трактатом. І тав в Москві як і на Україні сподївали ся на ве¬ 
лику скалю плянованого „походу ляцького і татарського" за 
підмовою Виговського. 

Яв дотепер Москва супроти Польщі виступала в ролі 
агресивній, так і тепер не дала себе випередити і готовилась 
тим ревнїйше, бо. в Москві знали, що Польща покінчила війну 
з Швецією, а в Оливі кінчились вже угодові нертрактації. Отже 
Борона могла тепер без перешкоди кинути всї свої війська на 
східний терен і накоїти много лиха. А богато можна було зи- 
скати через скоре поготівлє. 

Длятого, відповідно до повзятого пляну, в перших днях мая 
1660 р. відбула ся в Москві нарада при участи переяславського 
полковника Цицюри, головного промотора москвофільської полі¬ 
тики, і там на ній уложено пдян цілої воєнної акції. За норму 
в сім цілім дїлї положено засаду царя Алексія — не позволити 
неприятелеви за ніяку ціну ввійти в середину України, а 
стрітити ворога в його власній землі і гасити огонь, заким 
він іще розгорить ся, бо потім вже запізно. Нова армія, в склад 
якої входили і українські війська, була призначена до великого 
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завдана. Київський воєвода, Василь Борисович; Шереиетєв дістав 
повиовласть і наказ іти як найдальше в глуб Польщі і кінчити 
зовсїи з Польщею чи то у Львові, чи в Бракові, чи навіть в Вар¬ 
шаві — де буде король. 1 ) 

Приготовлена велись на цілій лінії. На скріплене Шере- 
метева наказано з Москви поспішати з кавалерією сухою дорогою 
окольничоиу кназеви Осипови Івановичови Щербатову, а син 
його князь Бонстантин мав поступати за ним водою по Дніпрі 
на лодках з піхотою, з тяжкою артилбріею і всяким хлібним та 
оружним знадібєм. 2 ) Для потішена і оказаня особливої царської 
ласки перед самою кампанією вислано з Москви стряпчого Ми¬ 
хайла їоловіна з гра мотам и-і дарунками до Шереметева, до князя 
Юрія Никитича Борятиньского і Івана Івановича Наадаєва. 
В переданій грамоті цар вельми перепрошував київського воє¬ 
воду, що на його просьбу не уділено йому відпустки до Москви 
„и теб^-бг, архистратигу великаго Царя царемг небеснаго, зем- 
наго Его воинства о томь не оскорблятца", а за се віддавано 
йому провід над цілою армією враз з деякими інструкціями що 
до воєнних приготовань і що до захованя обережности в сїй 
новій кампанії. А іменно поручалось: 1) жити в згоді і любови 
з гетьманом Юрієм Хмельницьким, заховуватись зглядом нього 
ласкаво і привітливо і у всіх ділах, до яких прийде, дїлати 
все за його повідомленем; 2) що найважнїйше, поручали чим 
скорше скликати військову раду і там на ній обговорити з ко¬ 
зацьким гетьманом воєнні приготованя; а як він піде до геть¬ 
мана Юр. Хмельницького на раду, то на сей час має в Биїві 
полишити товариша князя Юрія Борятинського і 3) повідомлено, 
що вже вислано до нього князів Щербатових. Вкінци наказу¬ 
вано, щоби з приходом московських людий па Україну місце¬ 
вим жителям через кватири не чинити ніяких кривд, бо від 
сього можуть повстати суперечки. 

Як сказано, на головного вожда сеї кампанії був визначе¬ 
ний «Василь Борисович Шереметєв, з рамени царя дотеперішний 
київський воєвода, чоловік знаний козакам з Охматовського бою 
з р. 1655 і зі своєї дїядьности в ролі головного команданта 
московських військ на Україні. Дістав ся він на сей уряд па 
місце Андрія Вас. Бутурлїна д. 16 цвітня 1658 р., як раз 
в дуже тяжкім часі для України. Вже з того самого, що був 


*) Барсуковг, Родь Шерем., т. V, Ст. 270. 

2 ) ІЬісІеш, ст. 271. 3 )-ІЬісІет, ст. 271—281. 
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призначений на хан важну позицію, якою на Україні був Київ, 
мусимо судній, що належав він до людиб виднїйшвх і біль¬ 
шого талану. А в Москві покладано на нього великі надії: ві¬ 
рили в бого вібсковиб талан, в бого енерїію і — як казали — 
„неродилься де такоб промншденникь, кону бн одолйть его 
8ь войскомі". В Москві уходив Шереметев за любинця царя 
Олексія, який протеїував людиб з західно-європейськими мане¬ 
рами і цар за бого воєнні вдібности не щадив йому 
компліментів. 1 ) Автор римських реляціб з під Чуднова, що ви¬ 
дів бого наочно вже яко невільника, з вовною гідностю виска- 
зуеть ся про нього: Шереметев, по його сховам, е дійсно 
особою гідною начальної впасти; чоло у нього високе, очи живі, 
а в мові розважний. 2 ) Одначе зовсім несимпатичними рисами 
записав ся він в нашій історії. Хоч в Київі Шереметев ще йно 
два літа побув, то вже добре дав ся в знаки Україні, подібно як 
перед тим Білій Руси. І довго жителі Правобережа гіркими 
сльозами проклинали бого палять, бо навіть Татари тав жор¬ 
стоко і люто не понищили Київщини, яв сей ненависний воєвода, 
що раз в раз омем і мечем мстив ся на невинних жителях ва 
Виговського. Кождий його крок ворожий нагороджував собі руї¬ 
ною міст і сіл на Правобережу. Його то передовсім було заслу¬ 
гою, що всі плани гетьмана Биговського прогнати Москву 
з України і здобути Київ, не удались, і його то за тверду 
упертість і жорстоке обходжене з Українцями так дуже гетьман 
і старшина не любили. До того всього була се людина горда 
і .зарозуміла па свій боярський рід і свій новий уряд, і за се 
навіть робив бону пасто докори сам цар. 3 ) 

Не тільки команда над київським їарнїзоном належала до 
Шереметева. По царському указу поручено йому много инших 
секретних справ: мав він завести на Україні' лад, усунути там 
безладде і неспокій, його то було обовязком, так сказати б, у всім 
контролювати українського гетьмана, наглядати над кождим його 
дроком, а іменно мав пильно слідити його зносини з чужосто- 
ронними державами, особливо в Польщею і о всім мав він себ- 
час інформувати правительство. Для засягненя точних інфор¬ 
мації і провіреня всяких вістиб і зносин з сусїднини краями, 

*) Нарсудові, Р. Ш., т. V, ст. 13. 

2 ) ТЬеіпег, Мопшпепіз геїаііґз аих ге^пез сі’ Аіехіз МісЬаеІо- 
уіізсЬ, Гейог III еі Ріегге 1е вгапсі, ехігаііз сіез АгсЬітез <Іи Уаіісап 
еі сіє Шріез. Коте. 1859, ст. 42. 

*) Варсукові. Р. Ш., а. V, ст. 13—14. 
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наказано воєводі удержувати оплачуваних віетовщиків, посилати 
їх в потрібні нісца а їх реляції посилати до Москви. По словах 
указу повинен був звертати- передовсім увагу на купців- нрихо- 
дячих з Польщі, а особливо мав добре прослїджувати їх ролю 
підчас неспокійного часу — перед війною. 1 ) 

Він то був ГОЛОВНОЮ 1 колодою, о яку спіткнув ся Вигов- 
ський і вже не став; і він то за весь час початкового гетьханованп 
Юр. Хмельницького був властивим гетьманом на Україні'. 

Чи Шереметев перед кінцем мая мав які вісти про сучасні 
події в Польщі і в Кримі — годі провірити *) — тай менше 
о то. Сам забирав ся вТіГ до діла дуже енерїічно і хотів йти 
в Польщу походом вже в Петрів ПІСТ С. Є ОКОЮ половини 
червня. 3 ) Одначе через- повільні марші Щербатова з Москви 
і через зволїканє зі сторони козацького гетьмана, годі було так 
скоро вирушити. 

Доперва д. 28 мая прибув до Київа головний' керманич 
Лївобережа, приклонник Москви; переяславський полковник-Тих. 
Цицюра і з них насамперед довірочно обговорював київський 
воєвода біжучі справи. Сей останній, що иередше говорив пі¬ 
дозріло про вірність Хмельницького і копав під них доли — 
сим разом запевняв о гетьманській вірности, говорив, що „гет- 
нань Юрій Хмельницкій добрь и вь постоянств'6; а будять 
виредь либо какое дурно вь нень обьявится, и то оть него, 
Цецюрн, тайно не будеть“, але таки радив воєводі* підчас своєї 
неприсутнооти полишити на правім боці Дніпра в Київі князя 
Гр. Козловского, того самого, що тепер перебував в Умани, 
аби часом між правобережними козаками не наступила яка 
зрада; а по тамтіх знов боці для охорони України перед на¬ 
падом Татар радив позіставити воєводу Гр. Роходановського 
8 полками лубенських і миргородським. Властиво, як запевняв 

х ) Барсуковг, Родь Жерем., сх. 35—44. Від сього, висшевгадат 
ного автора добі дуємо ся навкрасше про всї атрибути його власти і всі 
порученя, в якими післано на Україну моск. воєводу. 

2 ) Акти Юг. и Зап. Россіи, т. V, ст. 26. Приїхавший в Москву 
ва милостинею ігумен Трехтимврівсвкого монастиря, Іоасаф; 13-го червня 
в пооольскін прикавї на допитах говорив, що „про Ляхів і про врад- 
ника Івашку Виговського, чи вони де вбирають ся, яе чути. А- міщане, 
що првївджали 8 Польщі доОКиїва ва солею говорили також, що Ляхи 
нїде не вбирають ся“. 

*) Барсуковь, Роді- Жерем., т. У, ст. 282—283 і Государственнна 
архивь: сто дбай привава тайнть дбль, Ч. Г66, л. 117/6. 

4 ) ІЬИеш, ст. 283—284. 
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і твердив, то і сьогобічні полковники є цареви вірні: „а кото- 
рне-де полковники на сей стороні Дніпра, и ті-де великому 
государю всі вірнн и на миюсть великого государя надежнн. 1 ) 

Одначе всіх на раді' застановляв факт, що переяславський 
полковник дуже обережно висказував ся про план кампанії і що 
більше охолоджував Шереиетева, як одушевляв. Яв потім дога- 
дували ся, мав він се чинити з жалю до царя, що підчас по¬ 
буту в Москві не узгляднено його просьби і не видано йому 
посїлостий полоненого Москвою бихівського полковника Івана 
Ничая, Кричева і Чичерска, підчас коли других московських 
поклонників, Василя Золотаренка т добровільного кореспондента 
ніжинського протопопа Максима наділено далеко щедрійше. 2 ) 
Чи воно тав дійсно було і т вже тоді Цицюра повзяв плян 
пімсти, се. пер.едвчасно говорити. Як знаємо, переяславський 
полковник доперва тоді відступив від Москви, коли вже для 
неї не було ніякого ратунку. 

Та як воно там не було, тав ся нарада з переяславським 
полковником, яв рівнож плян, котрий опісля Шереметев більше 
сам від себе предкладав до Москви цареви 3 ), були лиш проек¬ 
тами. Треба було ще конечно порадити ся з гетьманом і з пра¬ 
вобічною старшиною, бо доперва за їх порадою і одобренем 
можна було щось починати. їенеральна рада відбула ся не 
скорше, яв 17 липня, і відбула ся під місточком Васильковом 
над річкою Еодачвою при участи всього козацького штабу — с. е 
гетьмана, Генерального обозного, судїїв і всіх полковників. Яво 
гість взяв участь в нарадах прогнаний молдавський господар 
Бонстантин Щербан. О скілько можемо вносити з реляції ко¬ 
зацьких послів в Москві, в тій справі одинокого жерела 4 ), то 
наради обертались около детайлїчного переведеня походу в глубину 
Польщі і над способом забезпеченя границь України від спо¬ 
діваного нападу кримських Татар, теперішних союзників Борони. 
А іменно обговорено тут яснїйше поданий з Москви плян агре¬ 
сивного походу і після постанови мав Шереметев з ратними 


х ) ІЬійеш, ст. 284—285. 2 ) ІЬійет, ст. 291. 

4 ) Акти Юж. и Зап. Россіи, т. V, ет. 32—34. Наказі, или ін¬ 
формація, данная Юрієм! Хмельнипкимі посланцамь обоймі Поддони- 
ченку сі товаришами 1660 р. августа 14. Крім того доручено тими 
піснавцяии письма гетмана Юр. Хм. царю Алекс. Михайловичу: про раду 
над Кодачкою і про пропонований похід вь Польщу і просьбу про випу¬ 
щене жінки 8ятя его Бечая. Інформація росить дати 14 липня, а письмо 
Хмельницького 15 липня 1660 р. 
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людьми і з головою задніпрянських полків Тим. Цицюрою йти 
просто на ворогів, а Хмельницькому з правобічними полками 
належало давати відпору Татарам і недопустити їх до сполуки 
з Поляками. Самовидець говорить, що для першого війська ви* 
значено напрям маршу головною дорогою на Котельню, Хмель¬ 
ницький же мав поступати Гончарихою 1 ), а під Слободищами 
назначено місце на злучене обох армій. Звідти мали спільно 
виперти Станислава Потоцкого і Биговського з західного по- 
гранича, а потім без перешкоди йти на Львів. 

Па тій то вже раді одержали моск. воєвода і козаки дуже 
добрі інформації про становище Татар і про їх плани дїлань. 
Дувідали ся про се -від- слуги Биговського, Стефана Богуше- 
вича, що висланий десь в половині мая до Криму, віз тепер 
листи від хана і визначнїйших старшин. 2 ) Сього то післанця 
схопили козаки підчас повороту на сім боці Дніпра і для удї- 

х ) Автор реляції Веіі. Рої. МозсЬ. ст. 9 і КосЬотезкі, Аппаї. Рої. 
Сііш. II, ст. 457 — 460, визначують час сеї ради яв раз перед самим 
походом і то назначують її в самім Київі, де вона відбула ся в при- 
сутности всіх воєвод і козацької старшини. Із сею нослїдною нарадою 
ввязують ПІ8НЇЙШІ поголоски, що виглядають доволі фантастично. А іменно 
оповідали, неначе-б то мав московський воєвода підчас бесіди ввернути ся 
до образу Спасителя і богохульно висказати ся, що єсли % таким вій¬ 
ськом не здобуде Кракова і Польщі, то не буде він гідний навивати ся 
Сиасителем (Ап. Рої. СІ.). Після слів нашого літописця Величка мало 
се статись тоді', яв Шереметєв опустивши Київ, ще тиждень цілий 
бавив ся і справляв бенкети на річці Лебеди. Підохотившись, мав він 
попри инше вихваляти ся, що й самого короля в срібних кайданах при¬ 
веде до царя. На тоті його ^богохульні словй всі аж жахнулись, а ректор 
Київо-Могилянськоі Колегії Йоанникій Ґалятовський похитавши головою, 
сказав: „Треба о то просити Господа Бога, а не на великі сили раху¬ 
вати" (Величко, Літописе, т. II, ст. 13)г То само наводить і автор 
РоїггеЬу 2 ЗгегешеШеш і Сіесіига. Здаеть ся, що такі ті всі' пого¬ 
вірки ходили справді тоді по Україні і Польщі, але вони були сфанта- 
зовані, здаеть ся, пізнїйше під впливом того вмінчивого щастя, його ве¬ 
ликого погрожу. Оповідає ще Велично, що воли Юр. Хмельницький не¬ 
далеко могили Перепятихи стоячи табором, зробив Шеренетеви вівиту, 
сей опісля сьиіючись 8 його молодости, мав сказати: „Такому геть- 
маньчикови гусей пасти, а не гетмановати. Сі то слова боярські зараз 
Хмельниченвови донесено, і то не тілько єго вельми уразило, але по¬ 
дало скорійшу причину до наиіреної вради". Юрій Хмельницький при¬ 
був на сю раду над Кодачку мабуть в військом; а видимо се 8 дати 
його „Універсалу Київським торговим людям про свобідний переїзд у всі 
великоруські городи... Дав в таборі 8 під Кодачки 5 дня Юля р. 1660. 
Акти Юг. и Зап. Россіи, т. У, ст. 108. 

2 ) Акти Юг. и Зап. Россіи, т. У, ст. 28—32. 

вакнекн Наук. Той. іи. Шевченка т. СХ. З 
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леня безпосередних звісток, відослали до Москви. За його по¬ 
буту в Крилі, яв оповідав, а був там цілий тиждень, — відбу¬ 
вались рівнож великі приготована до війни. Сане тоді з Криму 
вирушав до Білгороду до султана Нурадина Калїа, і се його 
військо було призначене на поміч Полякам; перекопського бея 
Карача з иншою частиною орди вислано для діверзії на Запо- 
роже, а сам хан вибирав ся з кримськими Татарами, Черкесами 
і присланими від порти яничарами на донських козаків. 

Се дізнав устно Богушевич. В листах знов татарські до¬ 
стойники повідомляли про «всю воєнну готовість, жалували ся 
па польську байдужність і проволікане та острими словами на¬ 
кликували до скорої акції. „Коли 80.000 війська — пише при¬ 
міром Шабалат-аїа, з буджацьких орд—перебуває від шести мі¬ 
сяців на моїй голові, то сам Бог знає, яві я через то при- 
крости зношу від кримського війська. Ліпша б річ, коли-б ваша 
милість, милостиві пани, залишили непотрібні вомплєменти, а дали 
доказ приязни на конях в . А хан, перепросивши дуже Вигов- 
ського, що не може йому видати жінки писаря Хмельницького 
Золотаренва, бо серед року померла в Кафі, по при инші нарі- 
каня на польське правительство, не укриваючи зовсім свого не- 
вдоволеня, тав кінчить своє письмо: „а війська тав наші, як 
і инші від кількох місяців стоять в Білгородї, очікуючи тілько 
вісти від таиошних наших підданих. Стоячи так довго на однім 
місци без діла вони голі і голодні, бо ніколи ми того не чули ані 
не виділи, щоби орди тав довго на однім місци сиділи. І зима 
дармо пройшла, минула також і весна і вже половина літа кін¬ 
чить ся, а зави ваша милість рушаться, і підуть на Україну, 
то наступить зима і надійдуть дощеві часи. Просимо, накла¬ 
дайте Поляків до діла чим скорше в . 

Бідновідно до засягненого язика, ухвалено вкінци на сій 
раді післати для промислу над Татарами Запорожців, яких 
могло бути в місци около 15.000, а понадто полки червавсьвий 
і канівський. 

Хоч яв Шереметєв спішив ся з походом, то одначе не міг 
вибрати ся тоді, як хотів, по тій простій причині, що право¬ 
бережні полковники зі своїми полками зовсім не спішили ся, не 
зважаючи на се, що до них два рази писано. В тім разі зовсім 
згідно поступали зі своїм гетьманом, який так само, як міг кру¬ 
тив, відпрошував ся та вимовляв ся виступати разом з Шере- 
метевим. Бо, яв писав, годі йому рушати на війну, мусить вперід 
упорати ся з домовим неприятелем. Доперва аж по святім Спасі, 
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себто 17 серпня опустив київський воєвода свій Київ і опустив 
його на всегда, і з ним вийшло майже все військо, а князь 
Козловский мав наспіти опісля з Уманя і в дорозі злупити ся. 
Бирушили в дорогу разом і три козацькі задніпрянські полки, 
а то: переяславський Тим. Цицюри, миргородський Павла Апо¬ 
стола та київський Василя Дворецького. 1 ) Решта три — инші 
задніпрянські полки мали злучитись десь за Биївом в дорозі 
підчас маршу. 2 ) Дня 18 серпня станув воєвода під Васильковом 
і звідти повідомляв царя, що від Хмельницького і від полков¬ 
ників з пограничних городів раз враз надходять вісти про на¬ 
пади Татар на українські городи і що його, себто Хмельниць¬ 
кого, взивала налякана людність до себе запобічи сьому і недо- 
пустити до руїни. 3 ) Мабуть мав тут гетьман на думці татарську 
орду, що йшла Полякам в поміч, а по дорозі палила села і міста. 
Вправдї Хмельницький вислав проти неї „часть свого найліпшого 
війська 8 , одначе здержати її і завернути йому вже не удалось. 
Удалось іно їм відбити якусь частину добичи. 4 * * ) Взивав Хмель¬ 
ницький до себе і Шереметєва, але він не пішов за його голо¬ 
сом, а поступав дальше в напрямі до Котельні і там задержав 
ся довший час, бо воло двох тижнів, мабуть, щоб почекати 
приходу князя Бозловского з його військом. 8 сього то по¬ 
буту московсько-козацьких військ під Котельнею ми маємо, до¬ 
волі' гарну реляцію одного шпіона, якого то сприт прославив 
якийсь незнаний автор віршованої епопеї про чуднівську кам- 


1 ) Барсу к(овь), ст. 297. Велачко в своїй Літописи і инші жереха по¬ 
дають отсї полки, які вирушили 8 Кйїва: переяславський Тип. Ци- 
цюрй, київський Василя Дворецького і гадяцький (властиво має бути 
ииргородський) Павла Апостола. Веіі. Рої. МозсЬ. ст. 9 вичислює такі 
полки, що брали участь в ті» поході: нїжинський, переяславський, пол¬ 
тавський, лохвицькнй. Здаєть ся, що сей перший не брав участи, бо 
після ухвали на раді над Кодачкою полки нїжинський і прйлуцький 
були післані на Литву в поиіч Долгорукоиу. Акти Юг. и Зап. Россіи, 
т. V, ст. 28. Дивнии видають ся звістки, яві подавали козацькі післанцї 
під проводом Поддониченка в Москві. Виходить бо з них, неначе б 
Шереметев вже вирушив перед їх післанєн і що з ни» пішло 60 тисяч 
моск. війська і 11 полків козацьких. 

2 ) Іетіоїомгекі, Ратідіпікі, ст. 152, подає, що Цицюра 8 ко- 
зацькипи полками получив ся з Шереметевим під ^Разіоует", себто під 
Хвастово». 

3 ) Барсуковь, Родь Шер., т. V, ст. 299 (Пор. жерела Еарпова). 

4 ) багеііе йе Ггапсе, Ве Уагзоуе, 1е 19 8ерІ. 1660. Довідуємо ся 

про сей факт із листу Потоцкогб з дня 26 авг., який ся Газета пере¬ 

повідає. 
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панїю. 1 ) Сей то власне шпіон був наочним свідком не тілько 
останньої ради тамже і перегляду військ, але і гарно змалював 
настрій правобережного козацтва. 

Як добі дуємо ся з його оповіданя, вислано з Польщі більше 
таких сьмільчаків на Україну — прослідити військові рухи і при- 
готованя, але всї вони не мали того щастя (видно виляпували), 
як сей шляхтич-шпіон, що вже не по раз перший сповняв такий 
уряд і сього разу вивязав ся як найліпше зі свого завданя, хоч 
тим разом мало що не переплатив своєї сьмілости житєм. Яв 
Виходить зі слів його реляції, прослідити московське військо було 
дуже трудно задля великої осторожности; за се далеко ліпше 
пішло йому діло з козаками. Перебраний в убогу одїж, за дей¬ 
нека, потрафив він дуже добре-удавати козака і не тілько що 
ніхто його про нічого лихого не підозрівав, але ще й товари¬ 
ство полюбило. 2 ) З козаками було йому весело, пив, купував їм 
напитви, кляв добре Ляхів і граючи на лїрі виспівував думи 
про Богдана Хмельницького. Нічого перед ним не укривано, 
він брав участь у всіх нарадах і кождий перед ним зі всім 
звіряв ся. Від козаків довідав ся про їх неохоту до Москалів 
та про велику ласку Тим. Цицюри у Москви. Чув, що Ше- 
реметєв і переяславський полковник хочуть позбути ся Юрія 
Хмельницького з гетьманства і гнівають ся на нього за се, що 

*) РоіггеЬа 2 Згетегеїет і Сіе'сіига, ст. 1—6. Хто внае чи висше 
вгаданий шпіон-шляхтич не був сам автором сеї епопеї? 

2 ) Наведу частину віршованої поеми інтересної під вглядом побу¬ 
товим. 6 то власне опис сього шпіона Дейнека: 

„ІТтіаїет гизкі іегук — оповідає — у зіегтіеде по\\аі 
ТУйгіаїет, паїагїет гагаг іат зїи4Ь§ доіочу^: 

Сгиргупка Ьуїа парггбй ро поз гатезгопа, 

А діотоа со іггесі Й2Іеп Ьггуілуа одоіопа. 

Беупекіет зіе пагтеаі. Іггукі зкоггапе 
Міаіет йо затусЬ коїап, ггетіепіет т^гапе, 

ЗатораІ па гатіепіи, га разет зіекіега. 

Т пайоїапік, кіогу зкггупкі гайо оЬуіега. 

Коїрак Іізі У7 рбїріеси \уізіаї, а Ьок саіу • 

2акггутоаІ юі ргос!іо\уу гб§г, Ьо Ьуї піе таїу. 

Ка кагйу йгіепіет \уойє ктеагіохуд, зкіапіса 
Руаї тіазіо доггаікі, Ьут Ьії ріапісд, 

ТІ пісЬ тіапу, а рггуїут кирспуаїет зііа 
Тгипкб\у, а гіцй когакбху котрапіа тіїа, 

Вуїа ге тпц у коЬга, іег піе ргбйпохуаїа — 

С1ітіе1піскіе£0 гтагіедо йит§ рггудгуууаїа. 

Роїакбт? І2ус, когакбш сіпуаііс іхгеЬа Ьуіо, 

СЬсас, іеЬу ті віє у/згузіко ки тубіі гйаггуїо*. 
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держить кодо себе за дорадників прихильників короля. Хмель¬ 
ницький знов нарікав на переяславського полковника, рад би 
був позбути ся його як і його опікуна Шереметева. Бсе ж ко¬ 
зацтво нарікало на царя за злі гроші і всї разом були більше 
прихильні Хмельницькому як Цицюрі. Вже тоді', коли то все видів 
і перелітав всі прикмети московських сил, сумнївав ся в їх 
побідї, бо найбільшу надію покладали Москалі на козаків, яких 
більша часть тільки й думала, яв би то відорвати ся від 
Москви. Потайки показали йому навіть всіх, що тримали сто¬ 
рону Хмельницького і назвали важнійших їх по імени. 

По прибутю князя Козловсного з У майя д. 25 серпня, 
відбула ся по раз останній рада всеї старшини з приводу цар¬ 
ського письма; в Москві відступили від давних директив стіс¬ 
няючих свободу головного вожда, цар в послїдній хвили дав 
Шереметеви зовсім вільну руку в дїланю, тав що він міг від¬ 
ступити від виготовленого давнїйше плану і свобідно після 
своєї волі застосувати ся до обставин часу і хвилі. 

Та одначе і тим разом нічого важнїйшого не зайшло, тож 
нічого не треба було зміняти. Переяславський полковник, що 
перший забрав голос, підлещуючись воєводі, вихвалював оборот¬ 
ність московського війська, особливо артилерії, і підносячи дб- 
статки, яві віз з собою в оружю і в запровіянтованю, радив 
іти в глуб Польщі і її цілком завоювати. 1 ) До тої самої думки, що 
й Цицюра прийшов був иншим способом князь Щербатов, осу¬ 
дивши і скритивувавшу всї лихі обставини, що утрудняли По¬ 
лякам зібрати якесь більше військо. Один тільки князь Бозлов- 
ский дивив ся на все здоровійте і супротивив ся веденю війни 
аїресивним способом. Він то пізнавши краще настрій між коза¬ 
ками і їх непевність не радив виходити з границь України, 
а радив держати ся більших твердинь, щоби в разі нещасли¬ 
вого випадку хати охорону і щоби з йих певнїйше шарпати По¬ 
ляків при добрій нагоді. По його думці Москалям не слід вою¬ 
вати з Поляками в отвертім полю. Вступним боєм Поляки все 
брали верх над Москалем. І длятого тепер треба більше під¬ 
ступом иослуговати ся, треба їх приманити на Україну між 

1 ) РоіггеЬа г 8гег. і Сіесіиг^, ст. 9. „І король ся не опре, забе¬ 
реш його з королевою, — тільки не гордп, не горди моєю жичливою 
радою. Я з душі допоможу Тобі 8 моїми молодцями, аби вони тільки не 
були скривджені при поділі добичі. А я, мовив переяславський пол¬ 
ковник, не прошу о ніякі достатки, коби йно було вільно з фрауцінеру 
королевої долїшного і горішного вибрати се, що мені сподобаєть ся*. 
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твердині і най вони облягають міста, най гублять своїх людий 
і морять ся голодом. „В чужім краю інакше ведеть ся, а най¬ 
менша помилка може все знищити; а ми не маємо ще доси ніяких 
вістий про їх сили" 1 ) — були слова князя Козловского. 

Але ся осторога нікому не подобала ся, була вона в не¬ 
смак всій їенералїції, а що найважнїйше, не подобала ся гордій 
вдачі Шереметєва і він дав йому остру відправу на се. Козаків, 
котрих могли уразити слова князя, московський гетьман похва¬ 
лив за вірність, а передовсім заохотив до вірности переяслав¬ 
ського полковника, а навіть робив натяки, що може осягнути 
і гетьманську булаву по Хмельницьким, що дуже непевно і за¬ 
гадково поводив ся. На доказ його вірности і щирости при¬ 
гадав ще сьвіжої памяти його заслуги, а саме відступленє його 
від Биговського і замордоване Юрія Немирича— головного ви- 
новнива всіх змін і лиха на Україні. 2 ) Таки зі стало все по 
давньому, себто був виданий розназ йти в Польщу і її звою¬ 
вати, заким Поляки успіють приготовити ся до війни і зберуть 
військо. Па другий день відбув ся величавий перегляд, спис 
війська і виплата грошей. Всї, що виділи се військо, виска- 
зують ся з повним респектом про сю армію, гарно видисциплїно- 
вану і вимуштровану і узброєну відповідно до західних взірців. Були 
се — як каже автор потреби, самі вибрані, старші, молодих 
(тїокозбду) не було, були се ветерани з попередних воєн і богато 
звербованих жолдаків з західної Европи. 

Всього війська, о скілько се певно можно означити, не 
було більше як понад 40.000; з того половина припадала на 
самих Москалів, понадто ще замислювано до Москалів 10.000 
військової голоти (ІигпусЬ), може резерви. 

Для ліпшої орієнтації буде поданий рахунок всього вій¬ 
ська, так, як його подає автор реляції „РоіггеЬу 2 Згегетеіет 


*) Нізіогіа рапотоапіа Іапа Кагітіегга, II, ст. 63, оповідає, що 
Козяовсвий відраджуючи офензивну війну натякав на се, що їх сиди є 
за малі і що Потоцвому йде в поміч з Прус Любомарский. Цікава річ, 
чи справді тоді могли знати про марши Любомирского. Рук. бібл. Ягай. 
ст. 264 містить воротку звістку, нібито иосв. воєвода дістав від царя 
осторогу поступати дуже обережно. Шереметєв мав йому відписати, що 
піде в глуб Польщі, у Львові зіставить залогу в Бозловським, в Кра¬ 
кові, яв здобуде, думного дява Павловича, а сам піде здобувати Баршаву. 

2 ) РоіггеЬа 2 Згегетеіет, ст. 9. Сі слова не є „поетичною до- 
вільностію". Справді тоді в Москві уважали Юр. Немирича властивим 
виновником зради і тим злим духом, що козацьку старшину позискав для 
угоди 8 Польщею і Україну відтягнув від Москви. 
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і СіесіигзД А заслугують його дані ще на найпильнїйше узгляд¬ 
нене, так длятого, що, здаеть ся по всьому, оперті вони на добрих 
інформаціях, як длятого, що вони найбільше посередні тай го¬ 
дять ся з иншими на пів урядовими реляціями. Склад самого 
московського війська, після ґатунку зброї і спеціядьного призна¬ 
чена був слідуючий: їзди 11.200, чужосторонної піхоти 8.000, 
драїонів 4.000, стрільців 1.000, разом 19.200; а як сказано висше 
було еще до обслуги понад десять тисяч люзьних, чи як їх 
називаво люзаків. 1 ) Все військо було розділене на 3 дивізії: 

*) Так що до скількости московського війська, як і козацького, то 
цифри подавані ріжними авторами розходять ся між собою в довільній 
суперечности і вагають ся в границях між 100 а ЗО тисячами. Ми 
вже внаемо, які числа подає автор РоіггеЬу 2 Згегетеіет і Сіесіищ, 
ст. 11—14. Сам Шереметев доносив д. 9 (19) вересня цареви, що з ним 
і з його товаришами є царських ратних „русских 8 людий в поході ріж- 
них чинів 15.031 люда; а з наказним гетьманом Цицюрою 6 кінних 
і піших полків, а в них 20.000 Черкас. Барсуковь, Р. Ш., т. V. Отже 
заходить між попередною цифрою ріжниця о 4.169 люда. Наведу ще 
цифри сучасників, які були подані з табору. Веііит РоІІ. МозсЬ. ра¬ 
хує всіх Москалів на 30.800. По родам узброєня було там 12.000 чужосто¬ 
ронної кінноти, шляхоцької кінноти 4.000 і 800 боярських дітей „ех Шііз 
їаюіііагит поЬіііз іпуепіиііз Іесіа диаіиог тіїїіа еі осііпдепіі Ьоіагі 
аиіісщие Тгагі о®сіа1ез“, піхоти же було 4.000. З ними разом шло 7 
полків задніпрянських козаків в числі 30.000, а то київський, перея¬ 
славський, ніжинський, полтавський, миргородський, чернигівський і ло- 
хявицький, „рагз ех йісііз сіуіідііЬиз еі еагит іеггііогііз ргаесірііі іп 
геЬеІІіопет агйоге е^геззае, рагз ех реззіто Іаігопит (фііЬиз йеу- 
пекагит еа іпзоіепііа іпйііит езі УосаЬиІит) сопїегіае, йисіЬиз 
ТіторЬіо Сіесіига, Раиіо ііа йісіо Арозіоіо ех УаІасЬіа ігапзїи^а, 
Кигуїопе Бугогєсіо, Кііоуієпзі сопзиіе. Автор діярія з кількох днів 
під тит. „Зегіріит 29 зеріетЬгіз* потверджає, що се були виключно 
лівобережні полки: „Зсіепйит аиіет Ьисиздие сит МозсЬіз петіпет 
Созасогит Уоііпепзіит, Икгаіпепзіит іиіззе, ...зей іапіит сит ііііз 
зипі, циі ігапз ВогізіЬепет іпсиїипі, КосЬотозкі (Апп. Рої. Сіітасіегез, 
II, ст. 457) подає Москалів на 27.000, а козаків на 30.000. Після 
Буаг. шдпу 2 Згег. і Сіес. ст. 145 приніс якийсь Кричимский вість 
д. 7 вересня, що при Шереметевим шло 80.000 люда. воііпзкі, Кзі§£а 
раті§іп. (Рукопись бібл. Оссол. ч. 189, ст. 1192) рахує Москалів на 
30.000, а козаків на 20.000. По словам Рукоп. бібл.Ягайл. ч. 5,ст. 753 було 
24.000 Моск. а 10.000 козаків. Сгогйоп Раігіск. Та^еЬисЬ, І, ст. 217, 
записує по інформації одного вязня 15.000 Москалів і тільки козаків. 
Ьеііега йі га^иа^ііо зсгіііа йаі сатро Роїассо (Асіа Ьізі. гез ^езіаз 
Роїопіае іііизіг. Уоі. II, т. І, ст. 177): 40+30 і тамже ст. 167 Іоигпаї 
йе се диі з’езі раззб... 100.000! Багстзкі (Сотрепйіит ЬеІІогит іп 
Рої. £Є5Іогит) також 100.000. При тім треба згадати і внану реляцію 
Поддониченка, де рахуеть ся Москалів на 60.000, а козаків на 11 полків. 
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Перша дивізія буза залежна безпосередно від Шереметева 
і в її склад входили: 

1) надвірна рота гетьманська (кінна) з 300 люднії, 2) вісім 
хоругов дворян по 100 коннй, разом 800 люда, 3) райтар 
в найліпшій зброї на гарних конях 300, то в разом було кін¬ 
ноти 4.100. А крім того: 4) 2.000 піхоти чужосторонної, роз¬ 
діленої на два реїіменти по 1.000 люда, з яких один стояв 
під полковником фон Стаден, а другий під полковником Краф- 
фортом, 5) 2.800 драґонїї, а саме: відділ з 1.000 люда 
під оберштом Яндером, 5 сотень, себто 500 люда під началь¬ 
ством фон Говена, других тілько' було під Силичои і вкінди 8 
вільних драїонських компаній, кожда по 100 люда і 6) 1.000 
знаменитих стрільців під Ієвонтевичом. Отже разом в дивізії 
Шереметева було около 9.900. 

Другою дивізією доводив князь Щербатов; вона складала 
ся з отсих частий: 

1) надвірна рота кінна з 200 люда, 2) 500 дворян на 
конях, В) 2.000 райтар, або разом 2.700 кінноти, крім того 
1.200 драїонів; отже всього разом 3.900 люда. 

В третій вкінди дивізії, під начальством князя Козлов- 
ського, находимо: 

1) надворню роту в 200 люда, 2) дворян 3.100, 3) рай¬ 
тар 1.100, отже кінноти було 4.400, а з піхотою, якої було 
1.000, було разор 5.400. 

На основі того обчисленя всі дивізії творили армію, зло¬ 
жену з 19.200 люда. 

Бозацьке військо не переходило числом московського, було 
його також понад 20.000, хоч той сам автор-подає на 30.000. 

Були се козаки задніпрянські з полків київського, перея¬ 
славського, ніжинського, полтавського, миргородського, черни- 
гівського, лохвицького. Доводив ними всіма наказний гетьман, 
Тиміш Цицюра, з підкомандними: миргородським полковником 
Павлом Апостолом і київським Кирилом Дворецьким. 

Хмельницький зі своєю армією не був іще на поготовю, 
тож з під Котельні вислав Шереметев до гетьмана післанцїв 
з наказом, щоби як найснорше готовив ся і виходив в похід. 1 ) 

Артилерія московська посідала 20 великих армат, і богато 
менших. Козаки мали мати тілько 6 пільних армат. Возів з живно- 
стю і амуніцією раховано понад 1.000.”) 

г ) РоіггеЬа 2 Згегет. і Сіесіига, ст. 13. 

*) Веіі. Роїі. МозсЬ., ст. 19. 
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II. Приготованя в Польщі. 1 ) 

Боли в Москві вже готовили плани і думали серіозно 
про війну проти Поляків в спілці з козаками, в Польщі тоді ще 
до діла зовсім не брали ся. Вправдї армія Станислава Потоц- 
кого і наемники Виговського стояли весь той пас на західнім 
поясі границь Польщі і на їі плечах був ніби обовязок по¬ 
корити і привернути Україну, та одначе в дїйсности було їй 
далеко до виконана такого завдана, самій одній без більшого 
поперта ворони. 

Через великі попередні висилена, поминаючи вже всі вади 
внутрішнього устрою , щ о лце скріпляли сю неміч державного 
орїанїзму, яв і сей факт, що всі стараня і вся увага ворони 
була деінде звернена, дотепер правительство звертало на 
Україну меншу увагу і коли щось робило в тім напрямі, то 
сього було замало і всякі хвилеві напружена і способи запобі¬ 
гай були радше доривочні, як постійні. Для того то не поща- 
стили ся всї заходи Поляків тамтого рову і не довела до ні¬ 
чого могилівська експедиція. Польща, що правда, не забувала 
своїх претенсій на Україну, і рівнож дуже добре здавано 
собі з того справу, що звідтам грозить їй небезпеченьство, бо 
кордони пограничні не були непроходимі і вісти про поготове 
воєнне мусїли переходити чи то від всяких козаків-збігцїв, 
чи то від ріжних язиків здобутих на підїздах, та, як висше 
сказано, з ріжних причин, годі було так легко свої бажаня зреа- 
лїзовати, і справа мимохіть зволікалась. А Полякам навіть могло 
залежати на проволоці, бо треба було десь постирати ся вій¬ 
ська, треба було позбути ся клопотів деінде; передовсім нале- 


х ) Початок ееї каипанїї під ваг. РоіггеЬа Сисіпснузка і стан Польщі 
перед нею — аж до стрічі військ під Любароя, обробив професор 
краківського університету Віктор Черпак в своїй більшій праці під 
ваг. 8гс2§й1пуу гок. Гляди: Рггедіцб Роїзкі, гезгуіу г дгидпіа 1886 г., 
ге зіусгпіа, тагса, ктсіеіпіа 1887 г., г Іізіораба і £ги<іпіа 1889 г. 
і вкінци вошити 1 кварталу 1893. Праця ся, в якій ш. Автор попри 
основне внане часу і людий зложив великий і дуже цінний призбираний 
натеріял архивальний, написана проглядно, з вервою, повою оздобленою 
цитатапи, заповідала гарну коноґрафію „щасливого року“. Та на жаль 
ш. Автор лишив її недокінченою. Я в тій розділі опру са переважно 
на висше згаданих вже готових здобутках. Притіп почуваю ся до нилого 
обовязку виразити щиру подяку Шан. ІІрофесорови за впроваджене мене 
до краківських архивів і за цінні інформації, яві я підчас мого побуту 
в Кракові від нього засягнув. 
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жало покінчити бодай діло в Прусах зі Шведами і з Моска¬ 
лями в Литві. 

Як перше, себто попереднього року 1659, так і сього року, 
найбільше наганяли до діла Татари. їм то дуже не нодобав ся 
так наглий поворот Поляків з під Могилева, де вони навіть не 
вислали всеї своєї орди. Татарські султани вже були під Те- 
гінею, як повідомлені від повертаючих Татар з під Могилева 
про все, мусїли і вони, хоч невдоволені, повернути і собі назад. *) 
Неподобали ся їм і борисівські угоди, і не тілько, що з сього 
приводу підняли великий крик, але навіть, що більше, позво¬ 
лили собі настрашити Поляків_нійною. Бони то найсолїднїйші 
союзники, певно найбільше скріпляли надії польської ворони 
і мусїли бути безсумнівно одним з найважнїйших чинників, що 
заставляли Поляків брати ся поважно до діла. Інтриїував і по- 
буджав їх іще більше до сього Іван Биговський; він здасть ся, 
чи не старав ся втягнути в ту справу єще і Туреччину. 1 2 3 * ) 

Найважнїйшею подією, що перехилила державні інтереси 
тепер на виший бік, можемо уважати понінченє шведської війни 
і заключене за посередництвом Франції мира в Оливі, який 
д. З мая вже був річию Зовсім скінченою. Сучасник єзуїт Да- 
ровский оповідає, що по сїй події воєнні сили всею своєю 
масою згідно з думкою і бажанєм всіх, звернено проти України, 
щоби витиснути звідти Москалів і поконати бунтівливих ко¬ 
заків. 8 ) Але з самого початку не було ще ясного пляну що до 
сеї війни; приміром не знати було, чи нове військо має спо- 
могти військо в Литві і побідою закінчити і довести до кінця 
також і спір о Україну, чи незалежно від акцій на Литві скрі¬ 
пити Потоцкого і йти на Україну. На раді воєнній, що зі¬ 
брала ся по повороті короля з Оливи в Баршаві, і на якій по¬ 
винно було се рішитись, роздумовано вправдї вже тоді також 
над евентуальностію можливого наїзду з полудневого сходу, 
і уважано за потрібне виступити Річипосполитій в тій. стороні 
аїресивно, то одначе призначено на сей похід в Україну тільки 
дивізію Потоцкого, а король разом з Любомирским мав стати на 


1 ) Памятники, т. IV, відд. НІ, ст. 8 — 9. Рук. біб. Ягайл. ч. 5, от. 
743. Копія листу Виговського до Чарнедкого з д. 7 квітня 1660. А\ 7 - 
уізо: Уагзауіа, 11 Аргіїе 1660 і звістка друга: Іи Іеііеге <Г Айгіапо- 
роїі, йе11і 12 Аргіїе 1660. 

*) Паиятники, т. III, ст. 423. 

3 ) Барсуковь, Родь Шерем., т. V, ст. 269 (Оагодазкі, Сотреп- 

(Ііит). \Уаі. N. Рої. 71, Аууізо: Уагзоуіа, иіі. Ма^іо 1660. 
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золї лівого крила, що кало бути кориуеои резервовим. х ) На тік 
саиіи етановищу стояло ще правительство і підпас соЗиу скли¬ 
каного на другу половину червня для ратифікованя миру: три 
армії — під проводом Чарнецкого, Сапіги і Любомирского були 
призначені атакувати Москву з Литви, а ПотоцкиЗ і Татари 
з полудневого всходу на Україні'. 2 ) На зміну сього пляну впли¬ 
нули доперва вісти з Литви, яві дійшли до Баршави зараз по 
побідї під Полонкою десь в перших днях липня. 3 ) Тепер отже 
не треба було виставляти армії в Литві, а радше на Україні, 
звідки треба було сподїва ти ся реванжу. 

Все було добре, тільки один клопіт лежав тягаром і то 
вельми тяжким, се була справа заспокоєна потреб війська і його 
висланя на Україну. Король нїби хотів скликати посполите ру¬ 
шене і навіть тричи розписував віці', останні є з д. 15 серпня; 
але вони посполитого рушеня не привели до факту і здаєть ся 
сама ворона на нього не дуже рахувала. Був се радше спосіб, 
щоби видусити від шляхти гроші і побори на заплату наси¬ 
нену військова, що покінчило війну в Прусах, як ждати справді’ 
недоладного посполитого рушеня, яке могло з великою бідою не 
скорше станути яв при вінця вересня, або в перших днях 
жовтня. День 4 жовтня був визначений королем на згрома¬ 
джене ся сього війська в Луцьку. 

Що короля інтересували більше гроші, видно се зі змісту 
в сих трех віцях, де виразно підносило ся, що шляхта ноже 
від воєнного обовязву викупити ся і чужоземне військо її ви¬ 
ручить, одначе треба його заспокоїти, одїти і запровіянтовати, 
на що жадало ся від воевідств і земель податку в формі чо- 
тирох поборів. ~~ 

Але і сей проект не довів до вінця: королівські відозви 
наробили тільки богато крику і галасу а соймики, котрі мали 
сю ухвалу перевести і були скликані на д. 27 липня, радше 
протестували, а коли деякий прихилив ся до сього, то не инакше, 
як від умовою загальної згоди, а се рівняло ся майже відмові. 4 ) 
Не було иншої ради, яв таки самому королеви і обом геть¬ 
манам полагодити потреби війська і рушити його на Україну. 
Як дотепер стояли справи, то годі було сподіватись чогось від 

*) Вг. АУік. Огегтак, Згсг^зітоу гок (РггедІзД Роїзкі, г. 1893, 
ктс. III, ст. 45). 

2 ) Сгагеііе <Іе Ггаїїсе, Ве Уагзсте, 1е 3 Іиіііеі 1660. 

3 ) Бг. \Уік. Сгегтак (Ргге&. Роїзкі, 1893, к\\ г . 111, ет. 45). 

4 ) ІЬісІет, ст. 44—50 і 61—62. 
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обох тих дивізій, себто від дивізії Потодкого і Іюбомирского. 
Хоч військо домагаючись виплати грошей, нераз відгрожувадо са, 
але до виповідженя служби не здобуло са і через недостаток 
організації не приходило навіть до конфедерацій, одначе упала 
за се до крайности дисципліна і в нутрі був небезпечний ро- 
стрій. Від гетьманів відривали ся цілі відділи, полковники поки¬ 
дали свої реїіменти, жовніри своїх зверхнивів; військо місто 
збільшити ся, поменшилось. Діла Польща була тоді' заповнена 
шайками жовнірів, що користаючи з безсильности раду, а за- 
слонюючись претенсіами до скарбу, пустили са на промисел, 
щоби відбити свій довг і поживити са чужим коштом. Нічого не 
помагало, що король і гетьмани звертались до них з заказами 
такої сваволі і їх завертали до послуху, вони робили своє. 
А і то військо, що позістало в послуху, жило на кватирах 
коштом тих земель. Найбільше утерпіли від війська Поділе, Во¬ 
линь і белзська земля. На кватирах, а особливо в літній порі, 
в місяцях липни і серпни, було воно добре заобезпечене, го¬ 
лоду не терпіло, але треба було йому заплатити і зневолити 
вирушити з догідних кватир. 1 ) 

Нова рада скликана до Львова всьому тому зарадила. 

Дня 4 серпня прибув сюди король з двором і прибули за- 
візвані вже передше королівськими листами гетьмани. 8 ) Приїхав 
також з численною свитою (в 200 коний) і бувший козацький 
гетьман Іван Виговський і тут складав королеви присягу на 
київське воевідство і на підданство на основі трактатів- затвердже¬ 
них козакам Поляками в Варшаві, себто на гадяцьні пакти. 3 ) 

Взяли в тих нарадах участь і богато инших достойників. 
Наради обертали ся головно над способами заспокоеня жовнірів. 
Прибули сюди і вислані від війська депутати. Вони предста¬ 
вляли перед королем і радою нужденний стан війська і від них 
домагали ся виплати належної платні'; в противнім разі' все 
військо мало виповісти послух. Король по давньому звичаю 
старав ся заспокоїти їх, оправдуючи вину правительства зубо¬ 
жілим скарбом і обіцюючи видати до поборцїв асигнації. Але 


*) Про стан польської ариії гарно обговорено в працї Дра Вікт. 
Чериака, Щасливий рік (ст. 55—58). 

2 ) вагеїіе сіє Ггапсе. Не Уагзоуіе, 1е 21 АоМ 1660. 

3 ) Сгоіігїзкі, Раті^іп. кзіе»а (Рук. біб. Оссол. ч. 189, ст. 1180. 
При тім подає нам кілька рисів з його вигляду: „СгІеЬ тоузокі, поза 
\\’іе1кіє£0, ібііе] Ьгобу, рггуууііаі зіе г Ьеігаапаті г Роіоскіт і Ьи- 
Ьотігзкіт". Крім того: бахєііе йе Ггапсе, <1е Уагзоуіе 1е 25 АоМ 1660. 
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все було надармо: відпоручники про асигнації не хотіли навіть 
мути, а домагали ся, щоби уряд призначив всі доходи на сплату 
вібськових залеглостиб, щоби ограничив несовісність иоборцїв 
при збираню податків і бодаб в части, декотрим найбільше по¬ 
требуючим, виплатили тепер. По війні знов застерігали для за¬ 
служених жовнірів винагороджена в урядах. 

Головним посередником в порозумінях між обома сторо¬ 
нами був Іюбомирский і передовсім його має бути в тім заслу¬ 
га, що не тілько успокоєно депутатів і військо, але навіть 
наклонено його до нового походу, а що більше, Любоиирский 
потрафив збудити в нім-почуте військової амбіції. Король іно 
заручив своїм словом сплату залеглих грошей, яві мало 
військо одержати на св. Мартина, себто 12 листопада, а вла¬ 
стиво причинилось одначе найбільше то, що залагоджено в части 
найгорячійші потреби війська. 1 ) Вже тут на раді від шпіонів 
і язиків було звісно дещо про рухи неприятеля 2 ), тож заста¬ 
новили ся і над пляном війни і для приєднаня козацького 
гетьмана виготовлено на даний випадок королівські листи. І їх 
дійсно опісля вислано до нього. 3 ) З сеї ради вислано по раз 
другий до Татар посольство на чолі поручника з хоругви Со- 
беского Стефана Бідзїньского, з зазивож до поспіху і яв най- 

*) По при депнде численні, але короткі ввістки про сї наради у Львові, 
найобширнїйше нас інфоршує о перебігу їх автор РоіггеЬу г Згегетеіет 
і Сіес., ст. 14—19 і автор Веіі. Рої. МозсЬ., ст. 10. Автор РоіггеЬу 
з Згег. і Сіес., стор. 18. признає виразно, що попри ті утихомирювана 
і заспокоєно військо в части: „Іакой уузгузсу озіаіпі дгозг па іо 
їоіуіі, аЬу па^озс іоІпіегбїУ кгбІеуузкісЬ рггукгуїі". Рівнож довідуемо 
ся про се від автора Веіі. Рої. МозсЬ, ст. 13. Зей піЬіІ аедие, иі ап- 
попае іпоріа »гатаЬаі, сиіиз ргоуізіопе поп ай ргаезепз іапіит, сіит 
ШпегіЬиз Іаззагепіиг Іедіопез, ориз егаі, зей іп Бкгаіпат диодие, 
диае 1оп§із іат апіе Ьеіііз ти11агит сопііихи ^епііию сопзитріа еі 
уазіаіа іп зоїат сатрогит гейасіа ї'аіі зоїііийіпет. Кеіпесііит іп 
Ігапзіїи уізит реіеге а раїаііпіЬиз УоІЬіпіае еі Веігепсі іеггадие 
СЬеІтепзі, иіі риійет еі рготріит ргоргііз ех Ьоггеіз оЬіиІегипі 
рго зеріет ЬеЬйотайіз соттеаіит, диі, иі йіиііиз зийїсеге тіїііі роз- 
зеі, рагсе рег оШсіаІез ай ій йезідпаіоз йізігиеЬаіиг. На заплату 
послужив своїм кредитом Ів. Виговський і ще один шляхтич-капіталїст. 
ОоШзкі, Р. К. 189. 

2 ) РоіггеЬа г Згег. і С., ст. 13. Сагеііе йе Ргапсе, Бе Уаг- 
зоуіє 1е 28 Аойі. 1660, звіщає, що Поляки мали звістки про Москалів 
під Котельнею. Мало там бути 12.000 Москалів а 40.000 козаків. 

3 ) Веіі. Рої. МозсЬ., ст. 28. Рук. біб. Ягайл. ч. 5, ст. 752. Сот- 
репйіит геЬгапе г гбйпусЬ Іізібте икгаійзкісЬ. Ве Йаіа 27 Аи^. ой 
казгіеі. ууої. Каштелян доносив про прихильність декотрої старшини: 
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скоршої злуки з польським військом. 1 ) Але Татари вже і без того 
своє зробили, а в двайцятих днях серпня стояла вже вся орда 
між Гусятином і Фельштином і вичікувала польських військ. 2 ) 
Тут на тій раді прийшло і до згоди між обома гетьманами. Ко¬ 
роль і двір думаючи прихилити маршалка Любонирского для 
своїх цілий, хотіли весь провід в сїй кампанії віддати в його 
руки і навіть тайною намовою наклонили вже часть війська 
з дивізії Потоцкого перейти на сторону маршалка, але тепер 
вони якось згодили ся спільно проводити, а що до головного 
начальства — мали ще порозуміти-ся. 3 ) 

По замкненю нарад удав ся король з двором десь по дни 
15 серпня (16—19) до Самбора. Сам участи в сїй кампанії 
не взяв: йому відрадили анїажовати ся особисто, щоби на слу- 
чай якого нещастя, неудача не зробила надто великого вражіня 
і, щоби своїм впливом міг в данім випадку повзяти якісь спо¬ 
соби, щоб зарадити. 4 ) Гетьмани виїхали до військ—Любомирский 
до^ своєї армії над Буг до Крилова а Потоцкий виїхав під Тар- 
нопіль. 

Найскорше приготовила ся до походу дивізія цільного геть¬ 
мана і маршала Любомирского, хоч вона находила ся в далеко 

„коли би не йшло о жінки їх і дїти, то богато би висвідчили нам 
добра, тим більше, що е „а ратІіЬиз позігіз* і того собі желають. Ра¬ 
дить вислати гесіоз є! раігіае атаїогез людий, дляперетягненя на свою 
сторону. 

г ) ІЬійет, ст. 10, багеііе йе Ггапсе, йе 5 8ері і 12 8ері. 

2 ) Рук. біб. Ягайл. ч. 5, ст. 252. Дата: \У ЗатЬогге йіе иіііта 
Аи§изіі 1660. \¥о)'зка пазге розі^ріцд. ки піерггудасіеіош. ЇМ. Р. \Уо- 
^еууойа Кгакоуузкі 23 ргаез. тіезі^са ууудесЬаІ'г РойЬад'ес, 25 1е£0 
тіезі§са гизгус тіаі оЬбг 2 рой Тагпороіа йаіе] ки Штатів. Кбшю 
2 Шсщ і огйа ійгіе, кібга ті§йгу Заіопстет а Геїзгіупет зіаїа, 
сгека^с па пазгусЬ. О Чтапзкіт і Вгасіауузкіт Риіки ротоайа]^. 
згріе^оше, £е зкдз. рой Згаго^гойет. 8роЙ2Іеууа;|д. зі§, £е рг§йкі 
2 піті Ь^йгіе ехрегутепі. Рукопись біб. Осе. ч. 189, ст. 1180. З за¬ 
писки походячі в перших днів серпня, довідуемо ся, що орда вже ждала 
в полях. „СЬап кгутзкі 2 ш)]зкаті зууєші іаіагзкіті роїи Іе&у, 
сгекащс па \У0]зка когоппе і гЬІійепіе зі§ Кгбіа Шсі а . Вкінци ба- 
геііе йе Ггапсе. Бе Уагзоуіе, 1е 19 8ері. 1660. 

3 ) Веіі. Рої. МозсЬ., ст. 10 і Рук. біб. Ягайл. ч. 5; копія з ре¬ 
ляції п. з. Ж ЗатЬогге йіе иіііта Аи§изіі 1660 говорять виразно, 
що Потоцкий обіцяв навіть здати всю команду над військом маршалови 
Любомирскому, а сам мав позістати при королю для збираня посполи¬ 
того рушеня; крім сього Рук. бібл. Оссол. ч. 189, ст. 1181, під днем 
24 серпня. Але до сього не прийшло. 

4 ) Веіі. Рої. МозсЬ., ст. 10. 
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прикрійшім стані і заходили більші трудности спровадити її 
з Прус. Еоли се військо опустило Пруси і як довго так воно 
бавило ся на лежах, не знаємо. 1 ) Досить, що перша прибула 
в надбужанські сторони між Грубишів і Сокаль кавалерія і вона 
вже там стояла в послїдних днях липня; піхота, перешкоджена 
довгими маршами і збиранєм по дорозі' провіанту, поступала по- 
волїйше. 2 ) Дня 2 серпня перейшла кавалерія і піхота через 
Буг, піхота заняли вватири по селах і містах Волини близше 
ріки Буга, а кінноту казав Любомирский львівскому хорувжови 
Сокольницкому запровадити до Луцька. 19 вересня мала вся < 
піхота, діставши живність, стати в Крилові до перегляду. 

І тав стало ся: 20 серпня по повороті маршала зі Львова від¬ 
було ся святочне повитане його серед пушочних і самопальних 
-вистрілів, відбув ся дальше перегляд, а опісля все військо для 
легшого виживленя пішло кількома шляхами до Луцька, де на 
день 25 серпня мала наступити злука з кавалерією. Маршал за¬ 
бавивши два дни (26 і 27) в Луцьку і принявши там посоль¬ 
ство від султана Нурадина, що звіщав про свій прихід, удав ся 
дальше в похід на чолї цілої своєї дивізії. 8 ) Ішов через Остро¬ 
жок, 28-серпня через зруйновану, але в части вже відбудовану 
резиденцію Беньовского Дубно і був в нього в гостині. Далі попри 
Сураж перейшов річку Вілїю, а дня В під Ляхівцями, місточком 
над Горинню, прилучили ся до нього: київський воєвода Іван 
Биговський з 2.000 л., великий хорунжий Іван Собіский, Іван 
Сапіга, коронний пільний писар, Дмитро Вишневецький, белз- 
ський воєвода і луцький староста Самійло Лїщинский. 4 ) Дня 5. IX. 
переправило ся військо через Горинь і ввійшло на подільські 
рівнини, де як оповідає чужинець їордон, милї є два рази 

багеїіе (1е Ггапсе, Бе Уагзоуіе, 1е 17 Іиііі. Довідуємо ся 
8 звістки сеї Газети, що 15 вийшов Любомирский ві своєю армією з Янівця 
і, що був назначений в Гру бітові перегляд війська. 

2 ) Веіі. Рої. МозсЬ., ст. 11. 

3 ) Рук. біб. Яг. ч. 5, ст. 752. (Сотрепйіит геЬгапе 2 гбгпусЬ 
потсіп і Іізіомг). Починаєть ся „Юе 27 Ащрізіа об Казгіеіапа \Уо1уп- 
зкіедо (Ріепіапзкіедо (?) — нечитко написано — мабуть Беньовского 
має бути), кіогу огпаішії, 2е... Я вже наводив вміст тих слів. В тім 
своїм листї звіщає, що маршал прибув під Луцьк „еобіеш біе“ себто 
27, коли на основі опису маршу Ґордона (Та^еЬисЬ,ст. 215) виходить, що 
Любомирский прибув там 25. Міг єщв добре не знати. 

*) Про рухи дивізії Любомирского дає нам най докладній шу ре¬ 
ляцію : Раігіск Сгогбоп, ТадеЬисЬ, т. І, ст. 15. Я його держав ся. Крім 
того Іегіісг, Ьаіорізіес, II, ст. 50. Здаеть ся' автор Буаг. 2 Згег., 
ст. 145 подає хибно день прибути під Константинів 7 вересня. 
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довші, як в Польщі, а місцевість убога водою і деревом. Любо- 
мирскиб десь д. 6 вересня випередивши військо, вибрав ся зі 
значнїйшими в татарський табор до султана на відвідини, а армія 
перейшовши д. 8 вересня болотнисту річку перед Старим Кон- 
стантиновои, иолучилась д.- 9 вересня з дивізією Потоцкого 1 ). 

Коронний гетьман Ст. Потоцкий вибрав ся зі своєю диві¬ 
зією з під Тарнополя трохи пізнїйше, бо аж д. 26 серпня і по¬ 
спішив до Вишнівця, де по словам короля, мав иолучити ся 
з ордою. ЗО серпня находимо його під Мединою (село в тепе¬ 
рішнім збаражсьвім повіті) 2 ), і звідси мабуть довідавшись, що 
Татари місто поспішати иа означене місце, запускались заго¬ 
нами поза Вишневець аж до Острога і Корця 3 ), вислав свого 
сина, щоби їх відвернув 4 ). Також сам, щоби їм перетяти 
дорогу вирушив до Авратина. Султанови, який находив з ор¬ 
дами від нього на дві мих'ї між Ожоховцями а Чорним 
Островом, зложив Потоцкий 31 серпня візиту і умовились 
що до походу, а на другий день військо його полупило 
ся лід Чорним Островом з ордою і звідти рушило в до¬ 
рогу до Старого Бонстантинова. Дня 6 були вже на означенім 
місци. б ) 

Так отже вкінци по иоконаню всіх трудностий станула вся 
польська армія в цілім своїм комилетї. А була се армія так 
числом як і своєю вартостю імпонуюча. Всього війська разом 
з ордою було нонад 70.000 люда: з того около або понад 
30.000 добре виправленого в довголїтних війнах в Прусах 
і на Україні польського війська 6 ), а 40.000 прилучило ся орди 

*) Веіі. Ррі. Мозсії., ст. 14, подає вав склад війська, яке під Ля- 
хівцяшп прилучило ся до Люб. „Ассеззії іп ргодгеззи сігса оррійит 
ЬасІютосе Іоаппез ІУусІютозкі, Раїаііпиз Кііоуієпзіз, диаііхюгйесіт 
соЬогііит еі йисепіогит (1га§опит сотііаіи тпсііз*. По словав дневника 
Горлова Виговський г 2.000 військои прилучив ся в дорозі десь 6 ве¬ 
ресня. (догсіоп, ТадеЬисЬ, ст. 215. 

2 ) Бг. \¥ікіог Сгегтак, Згсг^йіітоу гок (Ргге^іасі роїзкі 2 г. 1893, 
кто. III, ст. 66). Універсал Потоцкого до шляхти вемлї Галицької має 
дату: оЬогіе сі. ЗО Аи». 1660 росі Мейупц® (АгсЬ. акі. §г. і г. 

Іто. Асіа Сазіг. Ьаі. і. 151, ст. 1624—5). 8 ) Іегіісг, ст. 51. 

4 ) Веііит Рої. Мозсії., ст. 14. 

5 ) О рухах дивізії Потоцкого подає найдокладнїйші вісти: Буа- 
гухізг то. г Згегетеіет, ст. 144. ПгаЬотозкі АтЬгогу: Оісгузіе зро- 
тіпкі, і. II. 

6 ) Подібно, як не ножна було подати докладного числа москов¬ 
сько коєацьної армії, так само стоїть справа г польськими військами. 
Сучасні і ПІ8НЇЙШІ реляції подають ріжні числа, і хиба десь-не-десь 
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під проводом Нурадіна і Сафер-Гярея — не числами до того 
численної службової голоти, призначеної пасти коні і перехо- 

явась звістка згоджує ся більше менше з другою. Подавані цифри роз¬ 
ходять ся в границях 40—15 тисячий. По всяких комбінаціях можна 
хиба прийти до приближеного результату і рахувати його більше менше 
около 30.000. Розгляньмо ся в тих цифрах близше. По записці з та¬ 
бору під Любаром від якогось сучасника, з під дивізії Потоцкого всього 
війська польського було там 30.000, себто під Стан. Потоцким, Ів. Ви- 
говськвм і маршалом. Татар в ханським сином подає він понад 50.000 
(зорга 50 тіїа). Баї сатро -Роїассо, 1і 15 ЗеііетЬге 1660 зоііо Ьи- 
Ьагсіоуа. Нунцій Антояїй Піньятеллї в своїй депеші з Кракова 8 дня 
18 вересня (Сгасоуіа 18 ЗеііетЬге 1660) рахує Поляків разом 8 Та¬ 
тарами на 80.000. Не знати, як він рахує сали 8 осібна. Коли 
возьмемо, що Татар було з певностю 40.000, то на Поляків припадає 
других 40.000. Автор епопеї „РоіггеЬу 2 Згегетеіет і Сіесіигд.*, ст. 
32 таке каже: „Вуїоб уургаууйгіе піе шаіо уусузка па раріегге, Іесг 
йо Ьо]‘и — рггугпас іо каййу тизі згсгегге — пай ріеіпайсіе іу- 
зі§су пі§йу §о піе ЬуІо“. Саму дивізію Любомирского ось як рахують: 
Вагохузкі, що був сучасником сього походу і його широко описав (Бар- 
сукові, Роді Шер„. т. У, ст. 315) числить на 17.000; вгадана вже пе¬ 
реділе реляція (Рук, бібл. Ягайл. ч. 5, ст. 752) нотує всього війська на 
20.000. Іегіісг (Ьаіорізіес, т. II, ст. 51) подає самої кінноти Любомир¬ 
ского на 20.000 а піхоти на 10.000 „го&пе] 2 сийгогіешсу ргбсг Іісгпе^ 
сгеїайгі і осЬоіпіка, кіоге^о Найіі па 40 аІЬо і йаіе] іузі§су“. Може 
видавати ся дуже певною цифра чужосторонної піхоти з реляції, яка 
походить вже з часу по сїй кампанії. (Рук. бібл. Ягайл., ст. 762. „ЇУсузко 
пазге — оповідаєсь там — ро Іак \уіе1кісЬ ЬИлуасЬ і ргасасЬ зезі 
Ьагйго пай\уег^ 20 пе, іак уу ІийгіасЬ ^ак уу копіасЬ, іак £е Іейше */, 
сг§й6 ууодзка зирегезі. 2аЬііусЬ дезЬ зіїа, аіе розіг2е1опе§о і розіесго- 
педо рга\уіе роїоууа. ЇУодзка сийгогіешзкіе^о гедітепіоуу туі§сє] иЬуїо, 
Ьо оФ 13.000 ріесЬоіу іако ейесіе еі геаіііег уу роїе ууузгіі, піе 20 - 
зіа]е 2 а 1 ей\уіе 2.000. Із всього війська ми знаємо найліпше число пі¬ 
хоти з дивізії Любомирского і то не тілько всеї загалом, але навіть 
і число людий в поодиноких реґіментах. Подав нам в своїм деннику 
Патрік Ґордон (Раігіск богйоп, Та§еЬисЬ, І, ст. 215), яко один ів близ- 
ших до Любомирского і наглядний учасник перегляду під Криловом. По 
його рахунку всеї піхоти в 9 реґіментах було 7.160. Сї цифри власне 
після його дневника наведено. У Потоцкого мало бути по його словам 8.000. 
Але се вже мусить бути рішучо за низка цифра 8 огляду на се, що ди¬ 
візія Потоцкого, яко начального вожда, чисельно переважала дивізію 
маршала. Найкрасший перегляд всього війська по його розміщеню по 
реґіментах і хоругвах подав незнаний нам автор широкої реляції Веіі. 
Рої. МозсЬ., ст. 10—14. Що правда, довідуємо ся тут про число реґі- 
шентів, про їх властителів, командантів і підкомандантів, та тілько не 
подав автор загального числа всього війська. Рівнож дуже зближе¬ 
ний до сього рахунку перепроваджує і КосЬохузкі (Апп. Рої. СИт., 
II, ст. 461—62. Ріжниця в тім, що у нього находимо 12 реґіментів пі¬ 
хоти без означена приналежности і дещо більше хоругов кавалерії. 

4 


Записки Наук, Тов. їй. Шевченка, т. СХ. 
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вувати добичу. Перевагу, хоч незначну, мала дивізія Потоць- 
кого. Число піхоти, наємної, чужостороняої, можемо подати 
в нриближеню на 10—13.000 і вона розпадала ся по всій 
правдо по дібности на 13 реїіментів: на 9 відчинених Житомир¬ 
ському а 3, взглядно 4 Потодьвому. Що до кавалерії, то 
могло її бути 17.000 або й більше, вона ділила ся на 18 
полків: 7 Жюбомирского а 11 Потоцкого. 

Тепер назвім властителів або провідників поодиноких ре- 
їіментів. Як сказано, під начальством Жюбомирского було 9 пі¬ 
ших реїіментів і вони були: 1) самого гетьмана Жюбомирского 
під командою обершйа Миколи Бонстантина їізи 1.000 жовнірів, 
2) судомірського воєводи Івана Замойского під оберштом Давід- 
зоном 900 л., 3) їенерал-майерагЦелярія 300 піхоти + 60 дра- 
їонів, 4) їенерала їротгауза 800 л., 5) обершта Стефана Неми- 
рича 900 л., 6) обершта Христ. Еорецкого, київского хорун¬ 
жого 600 люда, 7) обершта де Буі 900 л. + 100 драї., 
8) Михайла Радивила, литовського підчашого 200 л. і 9) обершта 
Чарноцкого 200 л. 

Знову під коронним гетьманом Потоцким служили реїі- 
иенти: 1) Александра Жюбомирского, коронного конюшого, 2) 
Івана Сапіги, коронного писаря, 3) Їрудзїньского, калїського 
воєводи і вкінци 4) реїімент Фромгольда де Жїдінїгайзен Вольфа, 
команданта всеї артилерії (сей надійшов під Жюбар аж до- 
перва в половині' вересня). Як сказано висше, тяжко узброена 
кавалерія перевисшала числом піхоту, що переважно була чу¬ 
жого походженя, а польської піхоти „Роїопо тоге е1 Магіє 
іп8Ішсіо8“ мало бути йно 600 люда. 

(Далї буде). 


Вкінди дещо о Татарах. Ту так само деякі реляції не годять ся, але 
більшість їх і то походячих від наочних свідків, одноголосно подають 
певну цифру 40.000. І так: Рукопись бібл. Ягайл. ч. 5, також числить 
їх на 40.000, а день внученя з Поляками назначує на 4 вересня. То 
само говорять: Буягуизг лт. г Згег., ст. 14 і », Оогсіоп, ТадеЬисЬ, II, 
ст. 215, Атяі сії Роїопіа, йаі сатро Роїассо, 1і 15 ЗеіІетЬге 1660 
зоїіо ЬиЬагсіоуіа. Вправдї ся послїдна реляція рахує їх на 50.000, але 
підносить, що доборотьби не виступало більше як 40.000, інші були без- 
оружні, мабуть радше ва челядь служили. Друга часть Татар мала сто¬ 
яти на волошській границі. 




в другій половині XVIII в. 


Подала Мелянгя Бордун 1 ). 


МАТЕРІЯЛИ. 


1. Задача іспитова писана 1786 р . Петром Дорошинським . 

Руїапіа 2 іео1о§іі разіогаїпеу. 

Сгуїі рагосЬ оЬотуіагапу гозіатуас ту рагосЬіі гатузге, отуіеегкі зтує 
рогпас, косЬас у й1асге§о ? 

2озіатуас па тіеузси ретупут гпасгу зіе, кіюгу па іут гозіаіе, іако 
па тіеузси зоЬіе туїазсітуут, гозіатуапіе, ]ез± ротіезгкапіе зШесгпе ту іако- 
лгеу окоіісу, у тіес зіагапіе йисЬотупе окоіо йизг Іийи зоЬіе ротуіеггопе- 
§о, а іо пагутуа зіе рагосЬіа. То зіагапіе піе іпасгеу йореїпіс зіе піе тоге 
іуїко рггег изіїатуісгпе гозіатуапіе ту рагосЬіі, туієс оЬотуіагапу ^е8^; го- 
зіатуас гатузге ту рагосЬіі. Со 2 зіоту 8§о Ратуїа йо ргегЬіїегбту еЯе- 
гупзкісЬ ЬейасусЬ па і;ут иггейгіе тотуіас == „ЇГтуагаусіе у гага- 
йгаусіе саіеу Ітгойгіе, аІЬотуіет йисЬ зіу туаз розіапотуіі, аЬу Ьізкиріе 
ггайгіїі козсіоїет Ьо 2 уш и у гпотуи, „кібгу іггойе разе рга§піе піеро- 
туіпієп зіе пі§йу ой піеу ойіасгас, кіібгу газ оризгега іеп піе ]*ез1: ра- 
зіеггет, аіе гйгауса. Разіегг ргатуйгітуу, §йу отуіеегкі зтуо]*є туурготуа- 
йга, чтуризсітузгу, ійгіе рггей піеті, а опі га піт. 2озіатуапіе сіеіезпе 
піе сгупі гайозус оЬотуіагкотуі, аіе ротуіпіеп у тузіа, Ьо йіасге^ог дезі 
разіеггет, аЬу отуіеегкі зтуо]є разі, їо ]езі зіотуєш, рггукіайет у за- 
кгатепіаті, у геЬу гароЬіе§1 тузгузікіети гіети, соЬу отуіеегкот іе§о 
згкойгіїо, ІиЬ згкойгіс то§1о. РагосЬ оЬотагапу Р гас йореїпіас аро- 
зІоІзкісЬ рггег зіеЬіе зате§о. Ргасу ]*е§о гайпе§о рогуйш піеойЬіога, 
]Є2е1і зіе 2 піеті піе рогпа, іо зезі: йги§іт оЬотуіагкіет разіегга, аЬу 
отуіеегкі зтуо]Є рогпаї, у ой пісЬ Ьуі рогпапут. Хіиз Рап зат о зоЬіе 
зтуіайсгу тотуіас = „Іа іезіїет разіегг йоЬгу гпат тоіе, а тпіе тоіе“. 
Те рогпапіе ротуіппо Ьуйг піеіуїко 2 ітуаггу, аіе їег у 2 - ітіепіа, 
у о исгупкасЬ. Со Етуап§е1іа 8-а рокагіуе отуіеегкі §1озизе§о зІисЬа-^ 
]‘а, у тіапотуісіе ісЬ тузротіпа. РагосЬ иггай 8ргатуи]е з^йгіе§о, Іека- 
гга, паисгусіеіа, оуса, ]ако оусіес сіеіезпу тіїе у 1а§ойпіе розіери]Є 
г йгіесті зтуоіеті, туієс у оусіес йисЬотупу розЦротуас ротуіпіеп г ра- 
госЬіапаті зтуеті тіїе у 1а§ойпіе. 

йакіе о^’есішп паисгапіа разіюгаїпе^о у іакі копіес ? 

Те пауЬагйгіеу різто, Ьоге йгіе]е 00. 88. Ьізіогуа козсіеіпа, 
гогит паіигаіпу, кіоге ту паз пауіаітеу туйгіесгпобб розіизгепзілтуо, 


г ) Див. т. СІХ. 
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ціпове у тіїовс (іо Р. Во§а чугЬшігіб то§а. Копіес, (і\уа]акі ^езі; скчуаіа 
Бога у гЬачуіепіе чуіесгпе. 

Сгуїі чувгувікісЬ вроугіасіа^сусЬ віє гог^ггевгас тоге рагосЬ ? 

КіечувгувікісЬ, 1-то па1о§о\уусЬ, 2-о рочугаса]асусЬ гпочуи (іо 
§г2ЄсЬ6чу асг іпв 2 Є§о госігар, З-о чу окагуасЬ ЬІівкісЬ 20 віа]асусЬ §гге- 
вгепіа, 4-о ро ойргачуіопеу гагаг врочуіейгі рочугасазасусЬ, 5-о ііусЬ, 
кіоггу піеспса розЦрповсі сгупіс, 6-о іусЬ, кїоггу піесЬса, со рочуіппі, 
7-кібггу §ггес1ібчу піеипіка]а ? агеЬу то§1і. 

Кібге ва гпакі ]ачупе гаїи, у сгуїі тоге піе 2 аіи]асе§о репііепіа, 
кІЄ(1у Г02§Г2Є82у6 ? 

2пакі ва йчуо]акіе туїпе, а 4ги§іе речупе. Муіпе ва іе, чуугпапіе 
§г2ЄсЬ6чу, ріасг, чугйусЬапіе, исгевгсгапіе па ойривіу, йачуапіе їаїтигп 
оЬЯіусЬ. Речупе ва іе — роргачу^-гусіа, паїегуіе, йбзуб сгупіепіе оЬга- 
гопети її^євШочуі Ьогети. Ког^ггевгас піе рочуіпіеп іе§о, кібгу піета 
гаїи 2 розіапочуіепіет чуіесеу піе^ггевгус, іеп гав гаї рочуіпіеп ЬуЯг 
пайпаіигаїпу, іо ]еві; гавабгас віє па ]е<1упеу тіїовсі Рапа Во§а, піе 
Ьо]а£пі ]акіеу. То г вате§о гаїи чупієвс тогпа, Ьо ]*еві; піепачуівс, Ьггу- 
Йгепіе віє ^ггесЬет, аЬу гав ЬггуЯгіІ віє рочуіпіеп рггесічупа ггесг ко- 
скас. Йе роіггеЬпу ]еві: гаї г рівта Ьоге§о 00. 88. гогити паїдігаї- 
пе§о йочуойгіету — сЬосіагЬу §ггесЬу ігтуе Ьуіу Ьггусікіе, ]ак вгкаг- 
Іаі чууЬіе1е]а ]’ак впіе§. Зічуіегсіга іо Вагуїі 8. Сггге^огг Кагіапгепвкі, 
кіюгу чу точуіе зчуо]еу чуута§а, аЬу кагсіу рггей гог^ггевгепіет гаїо- 
чуаі, іак тбчуі ]ев!; ; сЬггеві; Іеп, аіе ргасочуіівгу, кібгут іеп отучуа віє, 
кібгу їгаті оЬтучуа вчує Іоге. 

Уісіі Зкогойупзкі. Біе ЗО Аи§ивгі А-о 1786. Ріоіх Богогупвкі. 
(1786, 61). 

2. Задача 8 теольогії пасторальної , писана при іспиті 
1786 р . Семеном Ворисевичом. 

Попроси вгословїи пасторадно' в* час г квосв г кд- 
ч е н ї га пас^алного п р е д д о ж е н н ї и. 

Бопросчк а. А. что трш’к єсть ко подученїю паровій ? В. 
и подезноту исподненїю оургаду пастерскаго ? С. и иди шкрііта- 
тисга тогутЧк гаковїи причини, ради ви котори^Чк Я; дополненїга 
должносте' тоглЧк с«а оукдонитн? 

А. ко подучжію паро^їи потржнїи сїи сутії а. званїб кжоє, 
іажс єстж внразнаїа волга вожаїа. В. совсршжнаїа оут-Ьетностк 
іазикд ссго 9 котори' конечне поі'ревни 1 бстік в’ овб' стран-Ь, где х'о- 
фетік полічити паро^їю. Г. совершеннїи л'кта, коториутк в* сирв 
чагЬуік тревую ? г г к конечне, дави ит г Ьл г к совершенни^ік кд. Д. бїга 
оули’кетност'в котораіа в* оученїю люде 1 севі: пов'Ьренни^ік всеко- 
нечн'Ь истгазает^сга. 6. РастропностЧк д^овнаїа, чрез коч орую из- 
вирдюч'Чк сга средствїга ко ползк д^овно'. 5. (ітовливостк, дави 
влагилиЧк швразоллчк или прикладоа/іЧк присв г кі|іалЧк людетчк сев'Ь 
пов'кренни/ііЧк. 

(В. яв в польськім)... 

С. Причини жадниїи нешвр г ЬтаютЧк сга, ради ви котори^Чк 
ллоглЧк сга о^клонити Я; дополненїга должності" свои^Чі, во или во 
вре^га гукителетвл или во врелига крани или на'горшаго зла не- 
доаженЧк о\жлднгатисга (обор.) ЯУ своего стада, токл/\о аціе вудетЧк 
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ижріта(ти)сга в'нємофи здравига, или внєнависти люде*, но да¬ 
ви не з єго причини поуодгафоЧ мєжду которими наветії нєизчи- 
слгаєтті сга посіфєнїб сродников'ь токмо уива на кратки* чагв 
н то за соизволєнїбмії єпископскимті, инаго на своимть місці зо¬ 
ставивши. 

Бопрогь В. Д что єст г ь пасторалноє поучєнїб? В. н прєдло- 
жснїб ? С. На чоїігь состоит г к Т). й) куду сїе тожетті сга извира- 
ти. Е. Чєго втом’ь поучєнїю должент* естії уранитисга? (А. В. С. 
Б. — як в польськім). 

л. 2. Е. Блооучєнїю своимті пастирю доджєн~к єстії уранити- 
сга сєго всгачєскаго что з увадою бжєствєнкоіс и вічними спасе- 
нїєд/гь дигь чдвічєскиуті—нєсогдасуєтті сга и Лііатєрїбю оучєнїга па- 
стєрскаго квіти не можете гакото нєпотрєкниу г ь постизанїи", 
каснє" изоврітєнни)рі противо истині 9 всгавиу^ злиутк возвуждє- 
нї" полоті' своиут*, возвишєнїга сга з\гмієтности 9 оугождєнїга на- 
мієтности своє" гаково'' користи вршжно" и прочїиучк повісте" 
новоизшкрітєнниук гако глаголетк Лука стїи 1 ничтоже покровєн- 
но єже неСОкриєтіі сга... вовреціи вдєврті итнєкуіс 9 глаголюжє вамії 
того оувоитєсга. 

(л. 2 об.) Бопрогь Г. А. что впосіфєнїю водниуті? В. что 
впосіфенїю оушираюфиуіі сокдюдати доджни ести ? С. и что 
освіжати трєві єстті? 

A. Бпосіфєнїю воднаго доджєкті єстії вниматн вопєрвиуті 
ижрестности недуга идн втгажко" водізни зостаєтіі или ни? афє- 
дн нєвтгажко* водізни должент* ему чинити надєжду ш здравїи 9 
и потішати его, дави виді* споко‘но* мисли ине мішалпксга, а тимтк 
часод/Пк дави приготовляла сга до исповіди... 

B. Бпосіфєнїю оумираюфаго должєнпк предкдадати же буже 
ЗБлижабтіь сга шви* страшни* часк раздученїга сга з силлпк сві- 
томт* и пригатєлми, должєн'ь возвуждати дави чинила акт г ь 
віри надежди илювве 9 дави оуповалт* єдине ш взі 9 дави всгакиїе 
оурази шпуфалт^ жєлалті вдагоподучїга вічнаго, влагодарєнїє чи¬ 
нила за всга влагодіганїга вжал (л. 3) надгорожати кривди кїил/гь 
кодвек г к спосокомті старадтч сга 9 дави афеди бфе здравті єстт* на 
змнслауті имінїга свога заспосажаль, дави ни єдино 1 имілтк 
склонности ко помпі, дави ш ннфиу к патгаталк и проснд к 
ю Благодать и милосєрдїб вжїє конуь не потревноє при конци 
житїга. 

C. Оукіжати должєніь пароупь дави не шдкладалпк посіфє- 
нїє воднаго ажіч на конєцті сперти... 

ПунктТк А. Бопрогь Д. а. кто оургадт* пастєрски" постано¬ 
вила? В. гакіь постановила? С. и гаковїи его сут г ь швовмзки на- 
чаднішїи ? 

(л. З об.) Пункте В. Бопрогь (І. й гаковїи конєцть поученїга 
пастерскаго? В. и гаковїи пооучєнїга вити могутті иди повинни 
пооучєнїга того? 

Я конеції пооучєнїга пастерскаго єстті увада вожага и вічное 
дшті спасенїє. 

В. Бдасности пооучєнїга пастерскаго суть сїи. а.Истинна..» 
Б-а гасностті... Г. естті прешдодінїб дави пооучєнїб пастер- 
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скоє прелгдгдло слишателм IV се* истин'к гаже єсте матерій оуче- 
нїи. Д. Оу ДОБНОСТ Є... (у* Б раткост Ті... 5. П р о с т о є 
оу л о ж е н ї є дави повседневкиме спосовоме веціе сга толковала 
и изгаснгала по разум'кнїю челов*Ьческому а не високомудрому, 
доднаке ні имі^єте сга разум г кти ЗД'Ь, дави нккогда жадного 
способу краснор-кчивого или ф*кґуре ні огпотревлгати. 3. Сто- 
с о в а н ї є с га ко веціеме, м*ксту н кремени по раздпчности 
ЦЖрЄСТНОСТЄ" И ПОраЗДИЧНОСТП ДОСОБЄ, КОТОРИМЄ си нзгаснгаєте 
каковага истинна, то єсте дави ииако до простиме люде" инако 
до оученши^е, инако до діїт^-инако до внжшаго к'кку поученїє 
кило. 

(л. 4.) Пункте 3. Многоракоє єсте поученїє пастерскоє. В. 
что єсте кате^изме. С. что досовдиве іу клте^нзм'к злуовдтнега 
повинно?... 

С. Б* кате^измИк шсовдиве заховати сга повинна дювове ко 
д'Ьтеме в* научанїю, терпеливосте иво кромі; терпеливости не 
можете дополнити сего пооученїга пастерскаго ко дНктеме..* 

(д. 5) Біе 26 Маі У8. 1786 8ітоп Вогузіетси (на марйнесї). 
Уійі N. Зкогойупзкі 1-а Сіаззіз (1786, 96). 

3. Свідоцтво шкільне Томи Верхратського з 1783 р. 

ОтпіЬиз ргаезепіез Іесіигіз заіиіет. Сит В. Б. ТЬотаз \Уег- 
сЬгаізкі аііо зе е позігіз ігапзіїегепз зскоііз йе зсіепйа еї тогіЬиз зиіз 
розіиіеі а поЬіз іезіітопіит: Ьиіс ^зіае розіиіаііопі аппиепіез іезіа- 
тйг іііит орегат пауаззе, розі; сеіегаг а ргітогйііз ІаийаЬіІііег аЬзо- 
Іиіаз йізсірііпиз, йетиз зіийіо КЬеіогісез аппоз йиоз зайз £есіззе, то^е8^; 
Ьопоз, ]ихі;а 1е§ез зсЬоІазіісаз ехетріагііег ехегссиіззе. (^иаге іііогит 
§гаііае, ай ^ио8 регуепегіі, соттепйаіит еззе сирітиз еі реіітиз. Іп 
£йет Ьаз еі Іііегаз тапи позіга зиЬзсгіріаз, еї зі§і11о со11е§іі типііаз, 
йейітиз Висгасіі, Аппо 1783, Біе 6-іо осіоЬгіз V. 8. Р. БогоіЬеиз Мі- 
сЬаІзкі 08. В. М. Ргае£есіиз зскоіагит Еипйет Вйит Бпит ТЬо- 
тап ТУегсЬгаізкі еііат тогаїіз ТЬео1е§іае зіийіо орегат пауаззе зайз 
йііі^епіет зрайо аппі ипіиз аііезіог, ійеш, ^иі зирга (печатка). 

4 . Свідоцтво Іосафата Кончевича з 1772 р . видане у Львові 
Іосифом Філїпецким , префектом єзуїтської школи . 

ОтпіЬиз Ргаезепіез Ьесіигіз заіиіет іп Ботіпо. Сит Бпиз Йо- 
зарЬаі Копсгешсг аііо зе ех позігіз ігапз£егаі зсЬоііз, іезіатиг іііит 
пауаззе орегат зсЬоІае КЬеіогісез Йі1і§епіеш, піЬі^, йіззопит Ьопіз то¬ 
гіЬиз, ас 1е§іЬиз зсЬоІазйсіз е§іззе. (^иаге іііогит §тайае еі; гезресіиі, 
ай ^ио8 регуепегіі;, соттепйаіит еззе сирітиз, ас реіітиз. Іп ^ио^ит 
£йет Ьаз еі Іііегаз тапи позіга зиЬзсгіріаз, еі; зі^іііо со11е§іі типіііаз 
йейітиз Ьеороіі аппо 1772, 26 Маі X. ЙозерЬиз Еііірескі 8ос. Йези. 
ргае£. зсЬоІ. (печатка). 

5. Свідоцтво Івана Данчевського , видане 1782 р. дирекцією 
академічної /імназиї у Львові. 

Ргае£есі;и8 8сЬо1агит Ьитапіогит іп асайетісо ^утпазіо 1е- 
ороііепзі, Іесіогі заіиііет а Ботіпо. Бізсеззигиз а поЬіз Іоаппез Бап- 
сгеугзкі пі;и8 §гаесі уіі;ае зиае арий поз асіае, еі зіийіогит іезіез ех- 
реіііі Іііегаз, си]*из реййопі, иі рго гесеріо того £асіатиз зайз, ргае- 
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вепііЬиз іевіатиг, еит іп Ьос асайетісо §утпавіо, іпіііо аппі Ьиіиз 
роеіісат йециепіаге соерівве, еі іп іегііат сіаввет геїаіит ргіто ве- 
тевігі йіівве. 

Ай шогев ^иой аіііпеі, засгатепіогит роепііепііае, еі ЕисЬагі- 
вііае иви, уігіиіит віийіо, еі 1е§ит Асайешісагит оЬвегуапііа тойега- 
іогіЬив виів ваііз£есіі ііа иі отпіЬив соштепйагі роввіі. 

Іп циогит £йет Ьав еі раіепіев Іііегав, тапи повіга виЬвсгір- 
іаз, Саевагео еі Асайетісо всЬоІагит Ьитапіогит ві§і11о типііав йе¬ 
йітиз. Ьеороіі Віє 16 тепвів йиііі Аппо 1782. 1§п, МіІЬасЬег ТЬеоІ. Б. 

6. Свідоцтво університету львівского видане Антонію Елїчови 
в 1781 р. 

Ьесіигіз ваіиіет а -Внтіпо. АЬііигиз а поЬів віийіогиш, еі уііае 
виае арий пов асіае, Іііегав іезіітопіаіев Ьитіїііег ехреііі Ма§пі£сиз 
Вотіпиз Апіопіиз Кіісг ех Раїаііпаіи УоЬІіпіепзі Сгагіигіепзіз. Сиіиз 
аециае реііііопі 8аііз£асіиії, іевіатиг еипйет віийіа Ьитапіога, рЬіІо- 
ворЬіат, еі васгоз сапопез ипіуегвоз іп Ьас Аіта нпіуегзііаіе Саевагео * 
Ве^іа Ьеороііепві, е^ге^іо сит рго£есіи аЬвоІУІзве. Ай Ьаес іп уііае, 
ргоЬііаіе, шогип^ие Ьопевіаіе тойегаіогіЬиз зиів ріепат йейівве ва- 
іів£асііопет. Іп ^ио^ит ййет Ьав еі раіепіев Іііегав тапи ргоргіа виЬ- 
всгіріав, еі вІ£ІІ1о типііав йейітиз. Ьеороіі йіе 4 тепзів Аргіїіз аппо 
Вотіпі МБССЬХХХІ. йозерЬиз ЗкоЬега 8. 8. ТЬео1о§іае Босіог, 
ессіевіае 8. 8. Реігі еі Раиіі Ьеороіі іпіге шоепіа игЬіз ргаеровііив 
т. р. (печатка). 

7. Свідоцтво зі школи Піярів в Золочеві, видане 1782 р . 
Григорієви Дольпщькому. 

Ргае£есіив всЬоІагит ріагит гіосгоуіепвіит Іесіогіт ваіиіет а Во- 
тіпо. Бівсеввигив а поЬів й. вге§огіиз Боіпіскі, уііае виае арий пов 
асіае, еі віийіогит іезіев ехреіііі Іііегав, с^ив аесрііз ргаесіЬив £асі1е 
рго тоге айтівзів, Ьівсе Іііегів позігіз іевіатиг еит зсЬоІав повігаз 
риЬІісав 2 Іос 20 УІепве 8 а ргітіз Іііегагит гийітепіів ай гЬеіогісат 
іпсіизіуе й^иепіавве сит ІаийаЬіІі рго£есіи. Ай уііае гаііопет еі шо¬ 
гев циой аіііпеі іевіатиг еипйет піЬіІ Ьопів тогіЬиз сопігагіит е§івве. 
(^иатоЬгет отпіЬив ай диозсш^ие регуепіегі соттепйаіит та§по- 
реге сирітав. Іп диогит £йет Ьав еі раіепіев, тапи повіга виЬзсгіріав 
еі со11е§іі повігі ві^іііо типііав йейітиз Еїосгоуіае, Йіе 19 тепвів 
Іап. А. 1782. І. СЬговсіпвкі тр. ЗсЬоІагит ргае£есіив т. р. (печатка). 

8 . Свідоцтво службове видане Іванови Птакальському, ба 
калареви з Лешнова 1757 р. 

Б. І. X іив Баіе іе тоіе іезіутопіит, аііаз гекотепйасуе І. Рапи 
Іапо\уі Ріакаївкіети, а зуполуі 81ачуеіпе§о Ріоіга Ріакаїзкіе^о, ріека- 
гга у тіевгсгапіпа 1ев2ПІо\увкіе§о. Кіогеп и паз Ьейас па Ьакаіагуі 
рггу сегкш вшеіе^о №коіа)а, іггу гокі \уіегпіе у роЬогпіе зіе оЬсЬо- 
Й 2 ІЇ рггу віаіки чузгеїкіт, іийгіег йгіесі уг паикасЬ айико\уаІ віісгпіе. 
Йайпеу піе ройІе^Зу Ьуі окагуі, со йіа Іерзгеу шагу, у угаїоги рггу 
ітіопасЬ павгусЬ гекаті уйазпеті ройрів^ету віє. Баіі. чу Ьевгпіо- 
їїіє й. 18 аргуїів 1757 ап. X. 8іе£ап Еіогіапвкі Р. 8. N. т. р. Вагуїі 
Кагріпзкі, Ьгаі зіагзгу, 8етіоп Хатайоткі, Вгаі віагвгу шіевгсгапіе 
(1757, 11). 
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9. Свідоцтво моральности видане громадою Скоморох попо - 
вичеви Луцї Беркевичу 1784 р. 

Му ^готайа саїа тузі 8 котогосЬ йаіету іе па вге вргатуіейіітуе 
гавчуіайсгепіе у аііевіаіит га игойгопут ітс рапет Еикавгет Вег- 
кіетуісгет, кібгеп віє віага о віап йисЬотепвкі йо сегкт павгеу вко- 
тоговкіеу, па шіевсе оусотувкіе, га кібгут іакотуе йаіету втайесігуо: 
Іако ту тувгувсу, саїа ^готайа гпату, іг ]’еві йгіесіисЬ тує тувгувікісЬ 
споіасЬ ой тіойовсі втуоісЬ Іаі ройвсітуу, у піесЬоготіу, апі ту пісгут 
паутпіеувгеу гіеу поіу па віеЬіе піе та]асу. То вргатуіейіітуіе рой ви- 
тіепіеш 2 Є 2 па}ету ? у іут павгуш втуіайесігует гавтайсгату па кіб- 
гут \уїавпеті гекаті павгеті ройріви]ети віє. Іако іег у іо саїа £го- 
тайа гавтуіайсгату, іг іеп йискотіу іегайпіеувгу, йапу пат йо сугкчуі 
павгеу, піе вргатце віє, закіГ'ЕарІап у йисЬотупу, аіе ивіашсгпіе 
ріапві\ует віє гаЬатуіа, у со гЬуікб\у пай Іийгті туугаЬіа. ТУІову 
2 туопвоту Іийгіот ріапу туугутуа, у 2 піеспоі1і\Уеті Іийіті у Ьи1іа]аті 
ивіатуісгпіе котрапіе іггута, кібге^о ту ^готайа га з'е§о \уувіеркі 
сгупіопе пат піесЬсету §о апі яутуе^о, апі итаг1е§о и віеЬіе га ка- 
ріапа. Стуупіагг враііі па гіовс §гошайгіе, у ривіупіе сгупі коїо сегктуі. 
ТІрітувгу віє туітуаі ву каге тигукапіот ту ігЬіе туу£гу\уас, а ват 
туууйгіе па йтуог у ту йг\уопу каге йгтуопіс Іуіе гагу, кііе гагу туітуаі 
§га^. 2 гегуйепсуі віегоіе г йгіесті ивіатсгпіе туурейга, у туу^апіа, 
а піе таіас іевгсге іакіе§о йог\уо1епіа, тес ту §готайа вргатуіейіітуе 
игаїепіе йо І. О. Рапі гаповіту, у ивкаггату віє у па іут гегпапіи 
туїавпеті гекаті ройріви]*ету віє, )*ако піеитіе]асу рівас кіайпіету 
гпак кггуга втуієіє§о. йаіі. ту 8 котогосЬасЬ 14 Маі 1784 Теойог Ріе- 
ігисії ® ТУавуї РіеігисЬ @ ТУавуї 8то1а @ (1784, 67). 


10. Посвідченя морального житя , здоровля і знаня Івана 
Мустановича , кандидата до стану духовного, видане прислоп - 
ською громадою 1774 р . 


1) ІІсгспуу Йап Мивіапо\уісг ] в ев1 капоппу вуп ТУ. X. Вагу1е§о 
Мивіапотуісга, коайіиіога рггувіирвкіе^о у Таііапу, та!гопкб\у, а тупик 
піеЬовгсгука ТУ. X. Вагуїе^о Мивіапотуісга, а гаіет копйусуі туоіпеу. 
2 ) ІІС2СІ\уу йап Мивіапо\уісг йо віапи каріапвкіе^о аврігапі ой тіо- 
йусЬ Іаі Баті віє пайка, паЬутуа]ас итіе^іповсі рівта з1о\уіапвкіе§о 
рггег Іаі рі§с, у Богослови^ тогаїпеу, рггег й\уа гокі ту ветіпагуит 
Мопкасго\увкіт, со ^е8І тайото іи тувгувікіт. 3) ТУ тоспеу ро^гогіе 
208іа\уа1 і говіа|е и гойгісбту втуоісЬ йап Мивіапотсг, піероривсіїі ти 
окаїас віє гайпут гіут паїо^іет. 4) 2йгб\у, ]*ак оггесЬ йап Мивіапо- 
туіс2, піе сіегрі гайпеу сЬогоЬу, апі ротіевгапіа гтувібту, со ]еві рггей 
осгута. 5) Сггаіів ой паїегуіусЬ коїаіогбту оіггутаї ргегепіе, Ьо ту 
§готайа тоспо йокисгаїівту Рапот павгут, аЬу §о §гаіів ргегепіотуаіі 
(1774, 47). 


11. Свідоцтво моральности видане Іванови Завадзкому, 
Щасним Чацким 1772 р . 

Згсгевпу па Хвієвітуіє Рогускіт у Вгивіїотуіе, Сгаскі Ройсгавгу 
ТУіеІкі когоппу, Огйеги Огіа Віаіе^о катуаіег, Воітівігг туоувк Вгесгуро- 
вроіііеу. ЬиЬо Рапи Іапо\уі 2атуайгкіети йаіас ргег^Ц йо сегк\уі тоіеу 
віаготіеувкіеу-Ьгивіїотувкіеу гаїесіїет ^е§о споіу у йоЬге оЬусга]е, §йу 
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]есіпак Іегаг 2 аЬіега]*асеши віє йо рггуіесіа, сЬагакІеги каріапвкіе^о, 
]ев1; ролуіпповсіа ]Є £0 рокагас вчуіайесічуо игойгепіа, оЬус 2 а^б^V у врга- 
\уо\уапіа ві§ \у гусіи в\уе£ 0 , а гаїут іа ргаевепііЬив опіт вшайсге : 
І 2 оп ту йоЬгасЬ тоісЬ, тузі ЬисгусасЬ, ту туоієтуоЙ2ітуіє Веігкіт Іега- 
сусЬ 2 гойгісбту йоЬге^о 1ога ; ройвсітуусЬ у споІІітуусЬ вріойгопу. \¥е 
туві 8іепіа1упіе вавіейгкіеу ту вгкбїсе Іатге Ьейасеу ро гивки Ьуі ейи- 
котуапу, роїут и І. Р. Ріаїкотувкіе^о, екопота те^о рогускіе^о Іаі 
кііка Ьег гайпеу поіу віигуї, ой Іе^ог 2 втуоісЬ спої гаїесопу йо тпіе 
Рапа втує^о, па вїигЬе йо кгейепви Ьуі тугіеіу. \¥ тоіт йтуогге Іаі 
8268 С вкігас, Іггегтуо, туієгпіє, ройвсітуіе, Ьег гайпеу гтагу вргатуотуаі 
віє, Іак йаіесе, ге йіа йги^ісЬ готупо 2 воЬа вІаіасусЬ 2 втуоісЬ. оЬу- 
сга]6ту, спої у роЬогпозсі Ьуі рггукіайет. Роки Іегагпіеузге^о ро 
втуіеІасЬ Воге^о Хагойгепіа, їй ту тіезсіе тоіт Вгивіїотуіе 2 Маїапка, 
сбгка Магиві, туйотуу кирсотуеу, 2 Раппа споііітуа, гойгісбту іога йо- 
. Ьге§о, тіевгсгап ЬгивіїотувкісЬ огепії віє. УУ Іут віапіе таїгегівкіт 
сЬтуаІеЬпіе у рггукіайпіе вргаті]е віє. А гаїет Іе^ог Рапа Іапа 2а- 
туайгкіе^о 2 игойгепіа, оЬусга]б\у рггег саЗу Ігакі гусіа ]’е £0 йоїай ті 
йоЬгге туіайоте^о, гтуіеггсЬпозсі йисЬотупеу, кібга ой піе^о зтуіайесітуа 
Іакотуе^о роїггеЬотуас Ьейгіе гаїесат, гекотепй^’е у зтуіайсге, у па 1о 
віє гека тоіа туїавпа, рггу рггусівпіепіи гтуукіеу ріесгесі ройрівіуе віє. 
Бгіаїо віє ту гатки тоіт ту Вгивіїотуіе 7. 13-Ьгів 1772. Роки вго- 
в1е§о пієтуоіі тоіеу. бгсгевпу Сгаскі (1772, 69). 

12. Лїбертація дана графом Мошиньским Констаптинови 
Грегорчукови 1782 р. 

Ргуйегук йбгеї, НгаЬіа па ТУоІосгувкасЬ, КагаЬс 2 Є]о\уіе, у Вег- 
вгайгіе, Мовгупвкі, векгеїагг \Уіе1кіе£0 Хвіевітуа Іліетувкіе^о, Райу 
№еив!а]асеу рггу'Ьоки І-о К. Мсі Копвуїагг, Огепегаї-Маіог туоувк ко- 
гоппусп 82 ІасЬескіе £0 когриви кайеібту І. К. Мсі у Ргесгуровроіііеу 
уісе-коттепйапі, огйегбту огіа Ьіа1е§о у зтуієіє^о Зіапівіатуа катуаіег. 
\Уіайото сгупіе, коти о Іут туіейгіес Ьейгіе паїегаїо, Іг та]ас туг§1ай 
па ргасотуііе ивїи§і піеЬовгсгука Іапа НгеЬогсгика, ту кіисги тоіт 
кагаЬсгу]о\Увкіт рггег Іаі кіікапавсіе рггувіегпе^о, вупазе§о Копвіап- 
1е§о йо віапи карїапвкіе§о гаЬіега^се^о віє ой ройапвітуа итуаіпіат, 
у каріапет Іуїко Ьус рог\уа1ат, 2 а\VЙ 2 Іес 2 а^ас вгсгедиіпіе луіегповс 
піеЬовгсгука оуса Іе§о. Баїит ^Уо1осг^о\усасЬ Біе 27 7 Ьгів 1782 
\ Мовгупвкі (печатка). 

13. Нрезепта дана Теодорови Пухальському на парохгю 
в Поморцях, Тересою Потоцкою 1783 р. 

Тегева г ЬгаЬіоту ОввоІіпвкісЬ Роїоска, Кгаусгупа когопу рої- 
вкіеу, 8іоговсіпа Іегаувка, Бата огйеги ^шагйгівіе^о. Іавпіе ТУіеІ- 
тогпети ІМсі Хвіейги Ріо1го\уі Віеіапвкіети Вівкиро\уі 1луо\увкіети ? 
Наїіскіети у Катіепса ройоївкіе^о, шппа гаву1а]ас виЬтіввуе, луіа- 
йото сгупіе, іг ай ргаевепв \уакиіе, сіегкіелу рой Іуіиіет Тгбусу ргге- 
паувшеївгу ро втіегсі \уіе1еЬпе§о хвіейга Теойога РисЬа1вкіе§о 
уг йоЬгасЬ тоісЬ йгіейгісгпусії, \ує туві Ротогсе 2 \уапу, \у кіисги 
Іагіошескіт, сугкиїе гаїевгсгускіет Іегасеу, \у кібгеу аЬу сЬлуаІа 
Вовка піеив!а\уа1а ; у отегет, аЬу ротпагаїа віє иргавгат І. ^\У. Ві- 
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вкира, аЬу АУіе1еЬпе§о X. 8іе£апа РисЬа1вкіе§о, йоЬгге и тпіе гаїесо- 
пе§о, а піе ко§о іппе§о йо чувротпіопеу сегкчуі іпвіа1о\уас гасгук Іа 
газ г вігопу тоіеу пашіепіопе§о X. 8іе1апа РисЬа1зкіе§о пайа]ас опети 
(га сгиіе окоіо Йивг віагапіе, зе§о ро\уіеггопусЬ рііповсі) чуоїпе игу- 
\уапіе роїа, о§гойо\у, у віапогесі. іак чу огу§іпа1пеу егексуі йо \увро- 
тпіопеу сегкчуі ой апіесеввогб\у тоісЬ пайапе за, ргегепі^е. Рггу іет 
киггепіе тійкі, \уаггепіа рі\уа, вгсге§и1піе іуїко ройсгав рга£піки йіа 
\уїавпеу роіггеЬу ]е§о рог\уа1ат, огаг ой чувгеїкісЬ йгіеві^сіп, у іппусЬ 
йапіп, ]акіе іуїко Ьус то§а \увротіопе§о 8іе£апа РисЬа1вкіе§о У 
8 иксе 880 го\у мгоіпуті сгупіе. Кібга ргегепіе Йіа \уіеквгеу \уа§і у \уа- 
Іоги рггу \уусівпіепіи гойотаіеу ріесгесі, гека \уїавпа ройрівиіе. Бай. 
\у Ь\уо\уіє йпіа 4-§о Ілвіорайа 1783 г. Тегевва Роіоска (печатка) 
(1783, 32). _- - 

14. Зобовязане дане громадї желехівській Андрієм Рибчин - 
ським, що старав ся о парохію желехівську 1759 р. 

№геу па ройрівіе луугагопу 2 егпа]е іа тоіа аввекигасуа, іг іа па 
ивіїпа рговЬе §готайу ге1іс1ю\узкіеу ойеЬга\увгу Іавкіе рапвка, І. ТУ. 
Рапві\уа у іЗоЬгойгіеувічуа те§о ? \у ройрівапіи ті ргегепіу па рагайе 
сегк\уі ге1ісЬо\увкіеу ? гасо парггбй рггу сойгіеппуск ойагасЬ втеіусЬ 
Мпдевіаі Вовкі га І. ТУ. Рапвічуо БоЬ. то]'е Ьїа§ас піе рггевіапе, го- 
Ьошагіуе віє. ТУ па§гойе гав іеуге £тотайгіе овтайсгат рггускуі- 
повс то^, у іаг аввекигасуа шо]’а рггуггекаш у роішегйгат г піа 
віє чу пісгут піекіисіс, у \у гайпусЬ окоІісгповсіасЬ ігайа^асусЬ віє 
гайпеу кггу\уйу піесгупіс ; Іакоіо \у вІиЬасЬ, сЬггсіпасЬ у ро§ггеЬасЬ, 
аіе \у сойгіеппеу рггей Волієш тіес ісЬ ратіесі, іийгіег йгіаікі таїе 
лу сегк\уі Вогеу агіукиїбчу луіагу в\уіеіеу паисгас йекіапуе віє. А ро- 
піеугаг іака чуоіа у ровіапо\УІепіе іеуге §готайу ? сгут віє тат коп- 
іепіочуас, \уіес па іо та] ас \уг§1ай уісЬ йіа тпіе луйгіесгповс, \уей!и§ 
ивіапо\УІепіа іут віє копіепіочуас Ьейе ро\уіпіеп. Ой ро^ггеЬи кагйе^о 
^овройагга і ^овройупі гі 4 ; га ро^ггеЬ рагоЬка ІиЬ йгіе\укі гї 2, га 
ро^ггеЬ йгіесі таїусЬ гі 1. Ой в1иЬо\у тогпіеувгусЬ сЬ1оро\у ро гі З, 
ой тігегпіеувгусЬ ро гі 2, га сЬггсіпу ііе тогпа лу кагйе^о йас. 
Овігге^а іо воЬіе й\уог, аЬу йо равіекі 8\уодеу па §тпсіе йискочупут 
Ьейасеу гайпе^о роййапе§ю, г гайпеу \уві кіисга ггерпіолувкіе^о іак 
кгечупусЬ, ]ако у рггу]асіо1 йо равіекі в\Уоз*еу рпі г рвгсгоїті піе- 
рггу]то\уа1: ? іегеїіЬу віє гав г іпйа^асуі рокагаїо, га віивгпут йо\уіє- 
йгепіет іейу піегЬгапіа віє рой \уо1пут гаЬгапіет саіеу равіекі па 
йчуог, у \у іеу окоіісгповсі піе вгикас ой піково, апі ой гшеггсЬповсі 
йисЬо\упеу гайпеу ргоіексуі па й\убг. У іо роілуіегйгат со апіесевого- 
\уіе гагудуаіі іедо 2 агу\уас ро\уіпіеп ; аЬу рггу гбгпусЬ окагуасЬ іга- 
йа]асусЬ віє г сийгусЬ агей йо йоти 8 \уе £0 ігипкб\у гайпусЬ піе Ьіе- 
гаї, апі рой ргеіехіет в\уоіт §готайгіе геІісЬо^увкіеу піе ройлуогії, га 
со лу вайгіе йисйо\упут гпасгпіе ойрочуіайас Ьейгіе рошпіеп, аіе и іе- 
§ог агейагга сгевсі І. \¥. Рапві\уа 8іагові\уа Ьіегаї, а агейагг родуіпіеп 
Ьейгіе ігипек йоЬгу і тіага врга\уіей1і\уа йа\\ г ас іапіеу, ^ак §готайгіе. 
2 іа віє гав ехсерсуа йокіайа у рог\уа1а, аЬу рой іеп сгав тіаі іе 
\уо1повс, з'акоіо па ^уігуіу йото^е, кггсіпу, \уеве1а, у ро§ггеЬу ігипки 
1ервге§о Йо йоти 8\уе§о рггуугогіс, Ьег гайпеу агейагга рггевгкойу, 




З ЖИТЯ УКРАЇНСЬКОГО ДУХОВЕНСТВА 


63 


ду піейоїггутапіи гав йоЬгодуоіпіє ІусЬ рипкібду, дуоіпут віє роййа]Є 
рой вай йисЬодупу копвувіогга 1дуодувкіе§о. Іако йіа Іервгеу шагу 
і дуа§і гека то]а ройрівще віє. Огіаіо віє рггу ^готайгіе геїісЬодувкіеу. 
Апйггеу ВуЬсгупвкі. 1759 г. (1759, 9). 

15. Зобовязанє дане громаді шрубковській кандидатом до 
стану духовного Іваном Гладкевичем. 

Іа пігеу па ройрівіе дуугагопу йа]е па віеЬіе Іеп вкгурі §гота- 
Й 2 Іе вггиЬкодуіескіеу дуейіи^ йадупе§о гдуусга^, Іо ^ев± 7 ге іак Ьейе 
каріапет Іо Ьейе Ьгаї ой дуіеікіе&о ро§ггеЬи ро гіг. йдуа, ой таїе^о 
ро гі. 1, іо рггуггекат у ройрівіі]е віє рггу ІийгіасЬ па Іеп сгав Ье- 
йасусЬ. Іап Нїайкіедуісг. Надугуїо Ніайсгеко @ Т¥авуї Ніайсгеко ф 
Тутовг Вайагеко ф 8адуа Еисук @ Бокитепі а 1ег§о рівапу рггег 
азрігапіа вггиЬкодуіескіе^о ой ІатесгпусЬ Іийгі ойеЬгадувгу ойзуїат 
Іап Зіговгупвкі (1764, 57). 

16. Інквізиція в справі Стефана Кохановського, презенто¬ 
ваного до парохії в Ляшках 1778 р. 

Ь^цівійо вирег уііа, ас тогіЬив іп^епіі 8іерЬапі КосЬаподувкі, 
ргаевепіаіі іп соайіиіогет ай Ьепейсішп Ьавгсгепве Іат еііат йе 
віаіи ессіевіае, £ипйогип^. е^вйет, ессіевіае ех ІевІіЬив ійопеіз, іи- 
гаїів Яйе йі^пів, ^иат^ие Ессіевіае ргаейісіа йейисіа іп йшйо 8 асго 
іп ессіевіае Ьавгсгепві 1778 аппо, Біе 15 Мепвів Аргіїів V. 8. Тевіів 
1 шив 8іе£ап Равіесгпік, оЬудуаїеІ Ьавгкодувкі, аппогиш 60 соп£еввив 
сопіеввіопе равсЬаІі рові іигатепіит. Ай 1 тит Іак гегпаї: Іап Ра- 
госЬ Ьавгкодувкі говіле ргадуйгідуіе ду вІаЬовсі гйгодуіа, аіе ройоЬпо 
йіа Іедо, ге ти ]цг Іаіа вейгідуіе рггусЬойга, а піе 2 вдуудуоіі гайпе^, 
апі 2 рііаіукі. ай 2 йит. Ргегепіодуапу 8іе£ап Рородуісг Іавгкодуіескі 
^е8І; гусіа роЬогпе§о, рггукіайпе^о, Ьо §йуг піе іуїко ват сгупі йоЬгге 
йіа Рапа Во§а, аіе у іппусЬ роЬийга, віутиЬуе йоч!оЬге§о^ако1о піе 
йадупо рггудуіойї рагосЬіап йо 1 е£ 0 , ге ровіагаїі віє о агіукиїу па 
Ьгаївідуо, г сге £0 сугкіеду вдуіеіа і акіг коїдуіек та роггайек, кіоге^о 
рггей Іут піе Ьуіо ду сугкдуі Ьогер ай 3 Ііліт. Апі ват рггег віє 
дуіет, апі ой ко§;о віувгаїега, геЬу па ргегепіапіа 1 егагпіе]в 2 е§о рока- 
гаїа віє іакодуа такиїа. ай 4 Іит. №е ]*ев1 Ьі^атив, Ьо апі ват Ьуі 
мйодусет, апі дуйодує роіаі. ай 5 їйт. О Іут піе дуіет йовкопаїе 
сгуїі йаі, сгуїі піе, Іуїкот віувгаї ой ргегепіапіа, кібгу ті Іак родуів' 
йгіаі: Зиріікхуас йо Бгійгіса о ргегепіе, роїогуїет рокіопи йдуа сгег- 
дуопе гіоіе, а Ітсі, ті 1е оййаі тбдуіас: „ШесЬсе піе, дуег воЬїе па 
вдує роїггеЬу, а іак говіапіевг каріапеп, ргов га тпіе Рапа Во£а“. 
ай 6 Іит. №едуіеш ]ак йашю сугкіеду 8 . ду ЬавгкасЬ гайіпйодуапа, 
Іуїко Іо дуіет ? ге гайпусЬ піе та ^гипіоду ой коШога йапусЬ. Оа- 
дупусЬ сгавбду піе Ьудуаіо йисЬодупе^о рагосЬіаІпе^о дуіавпе^о рггу 
сегкдуі. Туїко рагосЬіапіе, кіейу рговіїі гдуіеггсЬповсі йисЬодVпе^, Іо 
йапо каріапа. Ротіевгкадувгу сгав ]аків, сдуієгс гоки ? а паудуіесе] рої 
гоки ? ойсЬойгії каріап дуійгас, ге 1а сугкіду гайпусЬ піе та §гип!бду. 
вйу віє ровдуіесії йо Іеу сугкдуі Іавгкодувкіеу га дуіавпе^о рагосіїа, 
піеЬовгсгук О. Іап ? гойгіс Іегабпіе^зге^о оуса Іапа, рагосіїа акіиаіпе^о 
Іавгкодувкіе^о, тбдуіі йо рагосЬіапбду піе тат гкай гус, Ьо сугкіду 
8. піета §гип1и гайпе^о, оргбсг ^ейпе§о о^гойи. РагосЬіапіе рога- 
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йгітузгу віє пайаіі піеЬовгсгукотуі О. Іапотуі катуаікі роїа йо §гипібту 
росіегпусЬ паїегасе, 2 кібгусЬ іо катуаікбту па §гипіасЬ росіегпусЬ, 
роййапвітуо віейгасе рапвгсгугпе гоЬі, у тувгеїкіе ротуіпповсі йтуогзкіе 
ойЬутуа. А іе роїе рогагавіаїо Ьуіо кггукаті, сгезсіа іейу піеЬовгсгук 
О. Іап, ро С 2 Є 8 СІ іега£піе] 82 у рагосЬ кораіі кггакі па ІусЬ катуаІкасЬ, 
у іе§о роїа исгупііо віє па риЬпіагкбту 14 аІЬо 15. у іе§о іуїко роїа 
йоіусіїсгав игучуа О. Іап. Віапогесі іакге гайпд піе шіаїа іа сугкіту 
8. іегайп^згу О. Іап зиріікотуаі йо І. 8 туієієз ратіесі І. М. Рапа 
\¥сдетуойу, у пайаі ти па коваггбту 12, аіе іуїко йогутуосіе ^е§о, 
у кагіе О. Іапотуі, йаі па іо, ге іуїко йо гутуосіа паїегасе^о! а й 
7 тит. 2айпусЬ йасгек пікі піетуусіа§а г §гипіи сугкіетупе^о, Ьо 
§йуг §о сегкіету 8. піе та оргбсг ІусЬ таїусЬ пітуек, кібге §готайа 
пайаіа, аіе г пісЬ ротуіпповсі йтуогзкіе вата ойЬутуа. Сугкіету о§гбй 
іуїко ]ейеп та, па кібгут гаіезгка- каріап, у іеп о§гбй ]еві туоіпу пікі 
2 піе £0 гайпе§о йаіки піетуусіа§а. Слідують зізнаия других свідків 
(1748, 19). 

17. Інквізиція в справі бреміг Волковинського , презентова¬ 
ного до парохіг в Галузиньцях , 1749 р . 

Асіиш іп уіііа Наїигіпсе, аппо йошіпі тіїїізіто зерііп^епіевіто 
^иай^а§евіто-попо, йіе уі§евіша ргіта, йіе іоуіз, тепвів Ії-Ьгіз. Іп 
ргаевепііа ТІгойгопусЬ ІсЬтовсіоту Рапбту ЛУІайузІатуа біесіпвкіе^о, Иа- 
тіевіпіка згІасЬескіе^о, Теойога НаЬігіпвкіе^о, Віеіапа Наїигіпвкіе^о, 
Аіехапйгу 2 НаЬігіпзкісЬ Віесгупвкіеу, Апйгге]а богапвкіе^о, Іапа 
Наїигіпвкіе^о, Ватиеіа Наїигіпзкіе^о, Апіопіе^о ЬасЬотуіескіе§о, То- 
тавга Кгавготувкіе^о, Аіехапйга у Бапіеіа НаїигіпзкісЬ еіс. Му пігеу 
ройрівапі іигузйуксуе гайтйитуатузгу, втуіайкбту іигатепіи, туувіи- 
сЬатувгу 2 іеті ай весгеіит ехатеп іп Оеі-ппе рггузіаріїізту. Втуіайек 
ріеггузгу. Игойгопу вгге^огг Ьетуіскі, апп. 34. сопіеввиз сопіеззіопе 
разсЬаІі, розі іигетепіит ргаезіііит ^есо^поуіі. ай 1 тит Каріап 
пазг ТУ. X. Ігетіавг ту іут гоки, йпіа 29 аи^изіа тіезіаса, итагі ро 
кібгут сегкіету Ьег рагосЬа па1егуіе§о чаклує, ай 2 йит ^¥іет 
о іут, ге гйатупа ІсЬтозсі Рапотуіе 8г1асЬіа зіапогесіе йо сегктуі іи- 
іеузгеу йтуоіака уууйгіеіііі, зейпе рой йоігкіет, а йги^а га товіет, 
роїа тує іггу гесе, йовіаікіет, аЬу то§1і гогас. айЗііит \Узі іеу 
йгіейгісе ІсЬшовсі Рапотуіе Наїигіпвсу, кібггу за ту ргегепіасЬ ройрі- 
вапі, сІ 2 ІсЬтовб у рггевгіуск ргезЬііегбту ргегепіотуаіі. ай 4 іит. 
^¥іесеу ]ак 2 риііогавіа Кизпакбту рагосЬіап гпауйгіе віє. ай 5 іит 
Ч¥іет Ьо у Ьуіет рггу іет, ^ак ріегтувгу, у йги^і ргегепі Рапотуіе 
вгІасЬіа ройрізутуаіі, аіе піс га піе^о піейатуаі Рап \¥о1котуіпвкі. ай 

6 іит Ше туійгіаіет ріапе&ю, у піе зіувгаїет о гІусЬ оЬусгаіасЬ, 
паикі исгуі віє ту згкоІасЬ ЬагвкісЬ, а ро гизки іи ту НаїигіпсасЬ. ай 

7 тит. 8уп Х-аІегетіавга \Уо1котуіпвкіе§о, 82 ІасЬескіе§о віапи, сгевб 
зтуоза іатге ту ^оІкотуіпсасЬ та^асе§о, Іаі та йтуайгіевсіа ріес. Дальші 
зізнаня майже зовсім однакові як ті наведені (1749, 43). 

18. Просьба громади надвірняньськог до митр . Петра Бі- 
лянського, щоби парохом був у них Антонгй Процевич , 1783 р. 

-Іавпіе ^іеїтогпу АгсЬіравіегги Рапіе у КауовоЬІітувгу ВоЬго- 
йг^’и павг! IV втиіпеу рггег Іаі кііка гов^'ас сівгу, гЬатуіеппе^о 
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ЗоіаЗ піевіувгас Равіегга §1ози, аге вгсгега \уугпату рга\уЗе ? гпасгпіе 
\у оЬусга]*асЬ сЬггевсуапвкісЬ гЗгісгатувгу, пауивіїпіеувга Йкпіесі сге- 
всіа ге Зггепіет у Ьо]а£піа врга\УО\уапіа гЬашепіа Зивг павгусЬ 2 пау- 
§1еЬвга рокога, ту §готаЗа тіавіа ХаЗчуогпеу гскіїату £Іолуу ? агсЬі- 
равіегвкіеу Рапа БоЬгоЗгіеїа Зоргавгату віє ЬепеЗуксуі, кіога 
овтіеіепі пауивіїпіеу гаЗату, аЬу Ітсі ХвіаЗг Апіопі Ргосіе\уісг ? Зо 
віапи ЗисЬо\упе§о гакіега^су віе ? павгут Ьуі рагосЬет. Теп Згіковс 
павга вкгошповсіа в\уо]а и§1авка ? зіероіе овшесі, піешаЗотовс ггесгу 
гЬашеппусЬ, пайка в\уо]а гпіевіе, рговіоіе чууЗовкопаїі, гЬІакапусЬ па 
гЬашеппа паргошіЗгі Зго^е. ^¥іаЗоте паш ва сЬчуаІеЬпе оЬусга]е ? 
у Ьег па^апу гусіе І. X. Ргосїешсга. 2араігу\уа1івту віє па віаіесгпе 
\уе \увгув 1 ;кіет ровіеркі ]е £0 у гусгуїівту воЬіе ]е§о ЬуЗ£ ошесгкаті. 
ШесЬ ЬеЗгіе Во£ росішаїопу, ге ти Заіе сЬес Зо іак гаспе§о віапи, 
Зо кі; 6 ге§о га \уувока агсЬі-равІегга роуга§а рггувгеЗвгу, піесЬ пав 
гЗа\упа воЬіе і;е§о гусгасусЬ ЗисЬо\упут ггаЗені ивгез1і\уі. ВеЗгіе іо 
агсЬіравіегвкіеу І. Рапа БоЬ. віагапповсі о пав ошесгкі вшуе пау- 
осгушвівгут Зо\уоЗєш ; ЬеЗгіе сЬ\уа!у Ьовкіеу ротпогепіет, ЬеЗгіе 
ковсіоіа гавгсгуїет рггегаспе§о кіеги сЬ\уа1а, ЬеЗгіе пакопіес гЬадуіе- 
піа Зивг павгусЬ пауре\упіеувгут гаЗаІкіет, пасо влууті у саїе§о 
г^отаЗгепіа тіавіа Ї?а3\у6гпеу рівгету віє Іавпіе ^¥іе 1 тогпе £0 АгсЬі- 
раві;. БоЬ. ро\уо1пе о\уіесгкі 7 вІиЗгу у роЗпогко\уіе. Оаішп \у ХаЗ\уог- 
пеу Бпіа 24 осіоЬга 1783 а. І\уап Хувгсгу, Ьгаі віїагвгу Вагуїі Таг- 
іукіешсг Ьгаі; \уіогу. Со у ту иггаЗ тіавіа ХаЗтубгпеу газчуіаЗсгату 
у па іо віє 31а Іервгеу шагу роЗріви^ету. Апіопі Вагікотсг \уоу£ 
Вагуїі Віивагсгик ЬигтізігЯ Іап Ьівіпіетсг рівагг (1783, 64). 

19. Просьба громади ширавськог до львівського єпископа , аби 
поставлено у них парохом Андрія Снггоровича , 1759 р. 

Іавпіе чуіеїтогпу Міїовсі\уу Рапіе Равіегги у пауовоЬІічувгу Бо- 
ЬгоЗгіе]и павг! Му СгготаЗа у РагосЬіапіе гугашессу роговіаіі ро 
втіегсі Ж. X. СгаЬгіеІа "^івгпіочувкіе^о, овШпіе^о рагосЬа, піе то§ас 
тіес рггуг\уоііеу \у паЬогепвіте чуу^оЗу, итувіііівту иравс Зо по£ 
Іавпіе \¥іе1т02пе£0 Равіегга у ВоЬгоЗгіе]*а пауовоЬІічувге^о, у роЗїи§ 
ргат^а пат віигасе^о пауипігепіеу иргавгас, аЬув г сгиіовсі равіегвкіеу 
в\уоіеу ? Рапа АпЗгге]а 8пі§ого\уісга оЗ гшеггсЬповсі ОисЬо\Упеу ге- 
котепЗо\уапе§о ровшесіс у іпвіуіио^уас Зо \уак^асе§о \у \ууг ггесго- 
пеу лузі 2уга\усе Ьепейсіит гасгу1 ? о кіога їавке вир1іки]ету. Кіоге^о 
рагосЬа рггувгіе^о Зо гаЗпусЬ рошпповсі ^иосип^. Іііиіо паг\уапусЬ 
росіа^ас піе ЬеЗгіету^ отегет оЗ \увге1акісЬ ітреЗусуі оЗ ко^ог-коі- 
шек сЬсасе§о папіевс гавЦріс Зекіагиіету. Кггу\уЗ сгупіб \уо1повсіопі 
ві;апо\уі ЗисЬо\упети, Іат ^ио аЗ регвопат, ^иат йіпЗит ессіевіавіі- 
сит ? рггуг\уоі1ут пікоти піе Зоривсіту. ТиЗгіег рггу лувгувікісЬ 
^гипІасЬ Ьег паутпіеувгеу гтіапу ; кіогусЬ рггевгіу игу\уа1 РагосЬ 
иіггутас, у гасїюшіс аввекиги]‘ету віе ? кіоге ва іе гЗашеп ЗалупусЬ 
ров\уіеіле паїегасе — (ту слідує вичислене всіх ґрунтів иарохіяльних 
і опис границь). Ха со віє гекаті \у!авпеті ? рггег роїогепіе гпаки 
кггуга в\уіеіе§о ? роЗріви]‘ету віє. Иргавгату о і;о ; агеЬу рггувгіу Ра¬ 
госЬ гаЗпеу пат кггу\уЗу піе сгупіі. Оаіі;. Біе 20 Х-Ьгів 1759 \у Йу- 
га\усе І\уап Апііопівгуп \уоу1 @ 8іе£ап ВаЬгіу @ Іаско 8г\уеЗ @ 
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20. Просьба громади тростяпецької до митрополїти 
Льва Шептицького аби у них парохом іменовано отця Ва - 
силїя Палгєвича . Заразом заносить громада скаргу на попо¬ 
вича, який безправно уживав парохіяльний ґрунт і сварить ся 
зі священиками, через що ніхто не хоче удержати ся при їх 
парохії. 1779 р. 

Іавпіе ^¥іе1тогпу, Міїовсічуу Рапіе, Рапіе у ОоЬг. павг пауовоЬІітувгу! 
Рггу паупігвгеу у паурокогпіеузгеу виЬтівіі павгеу, ирайату йо віюр 
А¥-о Рапа у БоЬ., геЬггету Іавкі Іе§о Рапвкіеу, 12 ту Ьег 1а± вгевс 
піе тату оЬггайкб\у сегкіе\упусЬ \уу§ойпусЬ. А \у і;ега£піеувгут гоки 
1779 пат пайаїа ^Уіайга Копвувіогвка Ьаііска Хйга Вагу1е§о Ра~ 
1і]‘е\уіс2а ; ой кібге§о тату іегаг паїегуіе сегкіеуте оЬггайкі ойЬіе- 
гату, Ьо іако \у ватеу івіосіе \уіе1и Ьуіо Хвіегу йо 1;усЬ сгав піе 
тіеіівту Іак йовкопаїе^о, у рікт§'о паЬогепві;^уа, а чує \увгуві;кіет 
рііповс у віагапповс. Тейу ту §готайа оЬгайгі\увгу віє, гайгіЬувту 
\увгувсу ]е§о тіес га павге§о равіегга, аЬувту Ьуіі зети о\усу роше- 
ггопе. А ийаз'ету віє йо ^¥-о Рапа о оіхгутапіе вкийкб\у ой Іавка- 
\уе§о ггайсу, у пауовоЬ1і\увге£0 вепйгі, аЬу іеп х-йг, а піе іппу Ьуі 
їеуге сегк\уі \уакиіасеу, гайату воЬіе. Аіе піе тогету Хйга иіггу- 
таб, Ьо іеп 2 е ророшсг, сгуїі акоііі МісЬаІ віейгі па сегкіе\упут §га- 
сіе, а \увгув1;кіе §гаі;а игу\уа, а со ту воЬіе кібге§о хйга га \уакиіе- 
ту, і;о \увгуві;ко іеп акоііі; хвіегату кіисі, іако іег Мисі віє, у г паті 
£готайа, а со піеисгсічуеті вїо\уаті кагйе^о сгіека гЬевгіа, іако іег 
іейпе§о хйга Ьіі, у га Ьагкі чуойгії. Му піекібггу па іо іегйевту в\уіа- 
йоте, у йокагету і;е§о. А піе тогету іиг \ууїггутас у \уусіегріс, 
чуіеікіеу оЬуйу ой піе^о, чувгувіко со іеві гіе росЬойгі ой іщок ако- 
1і*У, па со тогету виЬ іигатепіет рггугпас. 2асгут ту тг іак \уіе1- 
кісЬ кггучуйасЬ піе ой ко§о іпвге^о Іуїко ро Р. Во§и йо Т¥о Рапа 
павге§о исіекату віє. Еасг Мііовсшу Рапіе, Іавкачуут рапвкіт окїет 
\уеуггус, у пав тігегпусЬ росіевгус, аЬувту тігегпе, ЬІийпе 0 \усу 
Ьуіі рггуривгсгопе Йо о\усгагпі г пайапут пат в^уоіет равіеггет, 
а ту га йогпапіе 1авка\уе§о геврекіи ^о Мі1овсі\ує£0 Рапа у ОоЬ. 
павге§о ^оіот Ьейгіету, іако у га\увге ротпівту га гйготе, йїи§о- 
Іеіпіе гусіе, а вгсгев1і\уе рапо\уапіе \увЦ]ас у 1і§аіас, со йгіеппіе ра- 
сіеггу \угаг г йгіаікаті вчуеті ойтатас. вготайа Тговсіапіеска. Ха 
со віє ту £тотайа ройріви]ету Ра\у1о бііпіак @ ТУавуї Юапііак @ 
І\уап Магсгик © і т. д. (1779, 29). 

21, Просьба Василя Телїшевського до єпископа, аби по - 
зволено йому старати ся о парохію опорожнену по смерти тестя . 
Заразом вносить скаргу на другого кандидата до тогж парохії. 

Іавпіе Овшесопу Равіїегги у ХауовоЬІЬувгу Ргоіекіогге! Сгйгіе 
рговЬасЬ 1авка\уе \уув!исЬапіе, Іііовсітуе па чувгувЙкіе віегоіу \уг§1ейу, 
луї’ойгопа Іавкачуовс рапи]е, і;ат ^увгувсу, ]ак ]е 1 епіе йо ггбйіа йага. 
Так 3 а йо піерггеЬгапеу йоЬгосі І. О. Равіегга г ріасгет рггу по^асЬ 
йоЬгосгуппусЬ, геЬгге тйовіегйгіа, аЬут §йу рагосЬіа Ьегі:е 8 го\увка 
Ьег хвіейга говіа^е, кібга рггейіут оусіес сгуїі іевс гопу тоіеу ай- 
тіпіві:го\уа1:, іег оіггутаї зейупа ргоіексуа равіегвка. ЬиЬо га піегйої- 
пе^о тпіе Ьуй£ вайга, \у вгкоІасЬ ІасіпвкісЬ піе]‘ев 1 ;ет \ууйовкопа1опу, 
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]ейпак \у гизгсгуї&піе Ьуйг то§1Ьут гйаііпут у гайпеу поіу йе уііа 
еі тогіЬиз \уупа1егс пікі піе роітай. Йайпеу іппеу ргоіексуі піезгикат, 
^ейупіе разїегзкіеу Іазкачуобсі. А іегаї&піеузгу ргеіепйепі; 2 рипкію\у пі- 
2 еу \уугагопус1і зегеїі йа йозіаіесгпу луутгбй, игпа І. О. Разіегг, ге 
пі^йу о іо шесеу йоргазгас зіе піе Ьейе, іуїко §йу о ]‘е§о ро саіеу 
окоіісу зїусЬас оЬус 2 а^асЬ піерггугчуоііусЬ у йо зіапи іе§о ти ргге- 
вгкайга^сусЬ, чуугагат : 1 т о окгайї каріапа па Ройоїи и кібге^о 
йіако\уаї, каріап рггу]есЬа\У 82 у йо оуса у з’е§о Ьгаіа х. йи1іЬзкіе§о 
йоротіпаї зіе кггуугйу, кіюга ггесг іп рагіе оусіес газрокоіі, а розі; 
Іаіа оуса, гезгіе кгайгіегу Ьгаі; ргеїепйепіа изрокоіс у иіайуіс ти- 
зіаї. 2 йо РггусЬойгіІа йо піе§о ріепузга гопа, кіюга па Ройоїи роіаі 
2 й\уоі§іет йгіесті. А оп \у іут кі^и роіаі йги^а Іегагпіеузга, кгуі 
зіе рггег сгаз піе]акі рггей ріепузга, аіе іо Ьгаі; X. йиІіЬзкі гаїагі у ]а 
ойезіаі. Іегеїі іейу XX. йгіелуіеіпіскі у ЙиІіЬзкі роїшегйга рггузіе^а, 
ге о іут піе \уіейга, ІиЬ п іезіу згеїі, ІиЬ ію піезіаїо зіе, ІиЬ сгуїі X. 
йгіечуіеішскі піе\уу\У0Іу\уа1 риЬІісгпіе па піе§о па рга£піки \у Іигко\у- 
сасЬ (па со X. Кгупіскі, рагосЬ зокоіочузкі зшайек). Іезгсге іегеїі піе 
їезі; рггекиріопу, зкогитро\уапу оЬіеіпіса, 4 рпі регбі у ріепіегпа 
решіа к\УОІа йо іпзіапсуі у аззекигасуі, ге Іеп ргеїепйепі; зіпе поіа. 
Іа ойзіаріе \уіесеу ргозЬ йо разіегга гапозіс чу Іут рипксіе у ргге- 
ргозіс риЬІісгпіе оЬ1і§очуапут ]Є8і;еш. Іегеїі газ га піегйоїпе^о І. О. 
Разіегг тпіе игпа рггупаутпіеу, аЬу йгіесіе тоіе, согесгка, §йу зеу 
йа Вб§ тега гйо1пе§о йо 1 ;е £0 зіапи іо тіеузсе ойгузкаїа, а ^а \уіка- 
ге^о іггутас йо сгази Ьейе, £Йуг роза§и гайпе§о піелугіалузгу, іуїко 
оЬіеіпісе тпіе шуойгії іг коайіиіюгуит тпіе гарізге іебс Іейу піесЬ 
га роза§ піЬу іо ойгузкас то§1о пкде йгіесіе. А ]'а га 1азка\уозс №е- 
0 £гапісгопе £0 Во§а Ьїа§а6 Ьейе, аЬу рогугоііі рггу сгегзітуе] зііе йіи- 
§іе £0 рапо\уапіа. Хаупігзгу ройпогек у роййапу Вагуїі Теїізгечузкі 
г КоїоЬог Іазпіе Оз\уіесопе§о Разіегга, Ргоіекіога, ВоЬгойгіе]а. 

22. Переслухане свідків в справі Петра Друркевича , 
презентованого до парохії в Лемківцях , оскарженого в сімонїї. 

Іпйа^асіа ех рагіе ТУ. X. І^пасе^о КіеІиЬошега, ткаге§о Іеп- 
ко\уіескіе§о, іпзі;а1о\уапе§о аЬ ІИизІгіззіто Ьосі огйіпагіо рггесі\уко 
Ріоі;го\уі Бгиі’кіешсгош, таїаггочуі гайопе, іг йоЬгге луіейгіаі, ге ТУіеІ- 
тогпу іМС. Рзп Оиізкі, тіесгпік \уагз 2 а\узкі, коїіаіог рггуоЬіеса! X. 
Кіе1иЬошсго\уі Іегагпіез'згети \уікагети Йас ргегепіе па Ьепейсіит 
1епко\уіескіе, оп ргаеуепіепйо іп ргаеіийісіит копкиггепіа Ьепейсіі 
сопіга ргоЬіЬійопез засгогит сапоп., рег азінсіа \уутб§1 ргегепіе зіто- 
піасе, у рггей Іийгті гбгпеті тб\УІІ, іакі іегаг 8\уіаі; ? сЬосЬу у оуса 
піе іуіко \уікаге§о \ууі;гасіс аЬу рагосЬіі йозіаріс, Іегаг га гіоіет уйгіе 
зрга\уа. Тезііз ргітиз Игойгопу ІМС. Рап Вгутоп Огіупзкі, Сги- 
Ьетаїог Ьепкошескі аппог. ріиз ^иет ЗО ай іесіиг сгисійкз гесо^по- 
уіі. Вуїет па Іеп сгаз, кіейу X. І^пасу Кіеіиіюшсг зіагаї зіе и ТУіеІ- 
тогпе^о Іс. рапа Міесгпіка о ргегепіе, у ііггу сгетопе гі. Ьопогагіит 
роїогу^згу, Іако\уа Іазка^а йіа зіеЬіе гегоіисуе оіггутаї .ой ТУ. Р. 
Міесгпіка — зіейі; ТУазгес, ]акоз зіейгіаі, з'ак іуіко Рап ТУоупа, ко- 
тізагг тоу рггуїейгіе каге чуазгесі ргегепіе парізас. Роіут, кіейу 
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рг 2 у]есЬа 1 Рап ^¥оупа, котізагг, Ріоіг Вгигкіетсг, таїагг 2 когитро- 
угалузгу І. Рапа "\¥оупе, йа\узгу ти сгег\уопу гіоіу ]ейеп, а йги^і 
рггуоЬіесачузгу \у ргеісе йас, аЬу йіа піе§о \у Рапа Міесгпіка \уу- 
то§1 ргегепіе, Йек1аги]ас коИаіогочуі гпасгпа витке гіоіа га ргегепіо- 
чуапіе йо сегк\уі 1 епко\уіескіеу. £уй Вегко згаїагг, іегаітіеузгу, аге- 
йагг згага\узкі рошейгіаі тпіе, ге \уійгіа1, ]'ак Ріоіг Вгигкіе\уісг, та- 
Іагг га ргегепіе йо Ьепко\уіа йаі І. Рапи Міесгпіколуі сгегчуопусЬ 
2 Ї. 13. ^іеїтогпу І. Р. Биізкі, тіесгпік \уагзга\увкі ват тпіе ро\уіе- 
йгіаі, йаі тпіе га ргегепіе Ріоіг Бгигкіе\уіс 2 , таїагг гі. 20, у кага- 
Іет опети парізаб ргегепіе, у ройрізаїет. А §йу Ітс. Р. Міесгпі- 
каті тотїет X. Кіе1исЬо\уісг ^е 8 ± и£ипйо\уапу па Іазкачуут гезрексіе 
раіізкіт, ге та йекіагасуе ойеЬгапіа ргегепіу, у сгека Іазкі — „кіейу 
Ріоіг Бґигкіетсг піе Ьейгіе копзекго\уапу, іо іети йат ргегепіе, аЬу 
Ьуї рагосЬет тоіт ргегепіочуапут 1 епкотескіт“ іак тпіе рочуіейгіаі 
„у ^ако зіейгіаі лу Ьепко^усаеЬ-па йРагосЬіі X. Кіе1исЬо\уісг іейу Ье¬ 
йгіе 8 ІеЙ 2 Іа 1 “. Тепге Ріоіг Вгигкіешсг, Ьег І. Р. Вгаіа те§о йатуаі 
тпіе С 2 . гі. 1, аЬут йіа піе^о и І. Р. Міесгпіка тсугаЬіаї Іазке 
йіа ргегепіу, аіет £0 піе Ьгаї то\уіас — піе^ойгпуа іа зоїисіа. Тепге 
Р. іЗгигкіетсг рггуїесЬачузгу йо Ьепкошес г X. Ма1іпо\узкіт, раго¬ 
сЬет пага\узкіт, £Огга1ки]ас \у кагсгтіе, Іийгі §огга1ка роіас оЬ1і§о- 
\уа1і, аЬу га піт зігопе іггутаїі, а піе га X. КіеІисЬотсгет. 

Тезіез 6 іив X. Тутоіеизг Сгуко\узкі, рагосЬ 8каггупіескі гесо^по- 
уіі. ^¥іт йоЬгге, ге Р. Вгигкіе\уісг (Ьо и тпіе та^езі та1и)е ге 
чузгузіко йо сегк\уі) гуіа, кібге тіаі \у Корасго\уіе коїо Татогийу 
зрггейаі з'ейупазсіе іе1егб\у ЬііусЬ \угіо1, \у НгуЬоге§о СДайкіе^о, оЬу- 
\уаіе1а ЬесЬпо\узкіе§о ріес сгег\уопусЬ рогусгуі, іе \уіт, а ]еге1і піе 
\уіесеу, Ьо у 8\VО^е зикпіе у гопу з\уоіеу г кггупіаті \у іе^о сгіека 
рогозіашаї, у іе ріепіайге чузгузікіе розгіу па ргегепіе, іакге ой 1и- 
йгі, ге іепге Ріоіг, у \у Хвіегу згагачуіескісЬ гарогусгуі зіе па 8і;ага- 
піе зіе о ргегепіе. Шегаг тотіет іети Ріоігош, піе^ойгі зіе паки- 
ро\уас па рагосЬіе, йо\уой ти іе§о рокагу\уа1ет \у кагизасЬ, ге з’езі 
зутопіа, па со оп іитапіі, у тошї ; „рошейіі тпіе па ї о“. Реіег Іо- 
аппез ВіггеІЬіскі Т). Сгагпозг Р. Апіопіиз 2о\узкі. 

23. Переслухане свідків в справі Алексин Ступницького , 
пароха липовецького, оскарженого в сімопії і піянстві, 1763 р. 

Іпіегго^аіогіа рггесЬуко Хзіейги Аіехети Зіирпіскіети рагосЬо\уі 
Ьірошсу йоіпеу ай іпйа^апйит ройапе. 1 то Іако зшайек \уіе, \уі- 
йгіаі зіузгаї зат ІиЬ ой ко§о ? ге Хйг Аіеху Віирпіскі 8 І:ага]ас зіе 
о рагосЬіе Ііріска гпасгпа к\уоіе га ргегепіе гаріасії. Іако — ге X. 
Аіеху изіашсгпут Ьаш зіе ріапзі\ует, а \у іут піерггуг\уоііе аксуе 
рореїпіа, у сгут йаіеу \у §огзге паїо^і розіериіе, сЬосіаг о іо піегаг 
ой гчуіеггсЬпозсі з\уоіеу Ьуі иротіпапу у кагапу. Асіит іп Ьіріес 
йоіпа; аппо Оотіпі 1761, Юіе 3 ііа тепзіз ІеЬгиагіз у. 8 . 1 тиз іезгіз ? 
ІасоЬиз 8 уту§іп, іпсоїа Іірісіепзіз. ай 1 тит Ратіеіат ЙоЬгге, ]ак 
X. Іап 8 іирпіскі, рагосЬ рггезгіу Ііріскі, гогЬиІіаітузгу зіе роггисії ра- 
госЬі^ Ііріска, у зупа з\уе§о, а іегагпіеузге^о ха Аіехе^о, таіасе^о 
па іеп сгаз Іаі Йгіешеіпазсіе, сгуїі й\уайгіезсіа \у Ьірісу гозіалуіі, зат 
па ^оіозгсгугпе изгейі. А §йу ро піт, рагосЬіа Ьег каріапа й!и§о 
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\уако\уа!а ; хйг Теойог, йуакоп Ііріскі іегагпіеувгу, а Ьгаі гойгопу ро- 
тіпіопе £0 х. Іапа сЬсас, аЬу іа рагосЬіа піе ивгіа ггесгопє§о Аіе- 
хе£ 0 , вупотса ]е§о, пітЬу іеп йозгейі Іаі гиреІпусН, \угіо! па овоЬе 
8\уоіа и піеЬовгсгука Іт Рапа Айата №езіо1о\увкіе§о, віаговіу йупа- 
тепівкіе^о, йгіейгіса іусЬ йбЬг ргегепіе, йо Іаі іуїко іггесЬ воЬіе 
віигаса. 2 кібга £Йу йо копвувіогга ийаі віє, іат 2 а піксгетпа іе рге¬ 
гепіе игпапо, у ха йуакопа 2 па§апа ойргачуіопо. То \уійгас хйг 
Аіехву, іега 2 піе] 82 у рагосЬ Ііріскі 2 піеЬовгсгукіет х. Вутуігут, ра- 
госЬет ЬегЬиіо\¥вкіт, а іевііет втиш, ийаі віє о ргегепіе йіа віеЬіе 
йо \\гуг \увротпіопе £0 Рапа коїіаіога, ]*ако 2 у оіггутаї, у рггу іеу зеві 
ровтесопу, шеІеЬу гав йаі Рапи га піе, йовкопаїе піе \уіет, іуїко 
2 рошевсі Іийгкіеу віувгаїет^ге -піеЬовгсгук х. НегЬиіо\увкі, іезі ха 
Аіехе^о гекаті в\уеті сов гпасгпіе йаі 2 ріепіейгу Рапи га іе рге¬ 
гепіе, о сгут пауіеріеу та луіейгіес х. йуакоп, §йуг у и піе§о ва- 
те§о г іеу рггусгупу, ге Рапи итошопеу к\уоіу піейоріасіїі га рге¬ 
гепіе, а х. Буакоп \у іут га х. А1ехе§о гесгуі віє, у^гіеіо Ьуіо чуоіу 
йо й^оги, аг X. Оуакоп па іеп сгав рогусгуі іа1аго\у 6, у \уо1у в\уоіє 
га іа1аго\у 20 \уукирі1. ай 2 йит Ха 8\уо]є осгу \уійге, ге х. Аіеху 
йо рііапві\уа та \уіе1кіе рггушагапіе (1761, 4). 

24. Скарга громади новоскварявськог на свого лихого па - 
роха подана до єпископа. 

Уйеїтогпу Мсі Рапіе у Хауіавка'игвгу ВоЬгойгіе]и! Му саіа £го- 
тайа Хо\уо-8к\уагга\¥8ка г \уіе1кіт гаїет ирайату йо зіор рагївкісії 
ивкаггату віє па хвіейга Іегге§о, рагосЬа павге§о, кібгеп Ьагйго 
г паті піе йоЬгге ровіериіе, піе іак ]’ако равіегг г отесгкаті, аіе 
чуїавпіе з'ако тік кіисі паті у \уутув1а сге§о піеЬучуаІо. 1 т о. 2а1е- 
саї \у сегкт па атЬопіе у рггекііпаї пав у Ьуйіо павге > тбтас Ьо- 
йау \уат §гай гЬоге \увгувіко ро\ууЬі]а1, у геЬу \уат Ьуйіо йо вгсгеіи 
туугйусЬаІо, а щ Ьгасіш) ]евіевсі піе Ьгасі\уо іуїко втпїагге у йиг- 
піе, піе §ойгі віє \уат са!о\уас е\уап§е1іе вшеіа, іуїко саЬі]сіе рва 
\у кайепсуе. 8гаші]ас Ьопог рапвкі, Ьіагепвкіе в1о\уа \?у тата, піе вга- 
пи]*ас вте^о йисЬотепвкіе§о сЬагакіеги. \¥ей!и§ ровіапотепіа Ьгасіта, 
тей!и§ 2 \уус 2 а]и у агіукиїбт пайапусЬ ой Іавпіе ^іеІтогпусЬ ІсЬ. 
Мвсіо\\ г Р. Равіеггбто-, §йу віа^ету віигус г втесаті, ротейгіаї: піе 
и\ууадсіе віє г іуті ковіигаті. То віє йгіаіо па 2 \уіавіо\уапіе пау. 8. 
Раппу. №е^іавіа, кібга Ьейгіе \у роїо^и, гасгут гагб\у іггу сгіегу, 
сЬойгіб тиві рггег \уіев піе \уу\уойгопа, а рокі піейа 10 §г. у луийкі 
риі кягагіу у раге сЬІеЬа, риіу піе луучуойгі. У йосЬойб\у рггусгупії, 
Ьо пай йа\упу гттусгау, Ьу\уаїо §г. З, а іегаг рггусгупії воЬіе §г. 6 
сЬосЬу у йига §овройагго\у Ьуіо \у ]'ейпеу скаїиріе, іо ой кагйе^о ро 
^ 6 йо гоки Ьіегге. Бгіесі таїе Ьо]а віє ривс Йо піе^о йо вро\уіейгі, 
Ьо г паЬаіет віоі пай піеті, у сЬсе геЬу віє ваті ехпипс паисгуїі, а іо 
піе тогпа. Рговії Рапа Во§а \у сг\уагіек у Т7 піейгіеіе па Воге Сіаіо, аЬу 
Ьгасі\уо §1о\уаті ропакіайаіу, іиг їейеп по§і гіатаї, а йги§і геЬу вгуіе 
гіатаї, кібгу іо паЬгасі\уо рггушейіі. Кіейу тіойгіап Ьіегге раппу 2 рой 
іпвгеу рагосЬіі іо тиві йас йисЬо\упети ой кагіу іуп£а, 2 \уіе1кіт ирго- 
вгепіет Ьіегге ой вІиЬи ой в\уоісЬ ро гі 5 аІЬо 6 ой оЬсусЬ Ьег тіїо- 
віегйгіа. А кіейу сгіек итгге іейу рагавіави ]‘ейпе^о піесЬсе ойрга\уіс 
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рокоїти гагаг іуп£а піе йазг, а іе§о пі^йу піе Ьу^уаіо. Раппа кіога 
тіериіе (іо зіапи шаігепзкіе^о, іо піе рггуризсі, рокі ти піейа гіо- 
іе^о у сЬизікі, іакге у тіойгіапа. Рггезгїе^о гоки туейїи^ йа\упе £0 
гттусга^ піе сЬойгії окоіо роїа 2 ргосеззуа, а іегаг іакге па 888. 
Тго]су піе зтесії, апі \уойу, апі гіеіа, апі сЬойгії 2 ргосеззуа окоіо 
роїа \уейїи£ Йашіе^о г’їуусга^, Іуїко зоЬіе кагаї га іо гаріасіс, а піе 
сЬойгії окоіо роїа. Теойог зуп Воуко^у зіагзгу Ьгаі сегкт зтеіеу ро 
тзгу 8теіеу, туузгейї 2 сегкт, піетеіггушаї зіе у піе зіисіїаі кага- 
піа, га іо рошейгіаї йисЬо\упу „о іо ^е8і піеросгсшу аІЬо 2 Іойгіеу и 
у іак риЬІісе чу сегкт чууугоіулуаї. Рггузгіе^о гоки ротагіа піетазіа 
га кіога таіої 1е§асуі рсгиі рпі 3, у іупіочу 9, а па Ьгасілуо іуїко 
іуп£о\у 8, кіоге у іо сіаіо посопів- па- степіагги г іе^о гачугіеіозсі, 
аге тизіеіі ЬгасЬуо ареіотуас <1о ітсі х. йгіекапа у г рогтйепіа іе^о 
гаїейте сіаіо Ьуіо росЬо\уапе. У іппусЬ рипкіо\у теїе тату йоро- 
тайаб, §йгіе іе§о Ьейгіе роіггеЬа сіо кіогусЬ зайолу — ге пат теї- 
кіе луукгеіу \уугаЬіа, іейпе^о гаги о<1 зІигЬу Ьогеу ро е\уапіе1іе чуу- 
сгуіатузгу роггисаі г зіеЬіе йіопу, іппе ойгіепіе у \уу сЬойгії па й\уог 
а роіет рггузгейбгу иЬга! зіе у йокасгуі 81игЬу Вогеу, піе тет (11а 
сге^о іо сгупіі. Огіе^усгупіе Ьуіо Іаі зіесіт у іа ишагіа, сЬойгії оусіес 
]*еу Йо йисЬотіе§о, геЬу то§1а рггу]*ас закгатепі 8. па йго^іе, а іеп 
піе сЬсіаІ ризс, іуїко ротейгіаі піесЬ зіе ріг\уу исгу 10 рггукагапіа 
лу іеп сгаз йат закгатепі, кіейуг іо зіе Ьуіо исгус, £Йу іиг итігаїа 
йгіетїгупа. Іезгсге зіе йокіайа, ге \у сегкт паз рггекііпа ротейгіаі; 
„Ьойау туаз тог тсутоггу1 а , іиг іггесі гаг рггекііпа паз, пієтету 
г ]*акіеу гасуі, г паз гу^'е, г паз рапет гозіаі. Ротейгіаі, ге іа то§е 
исгупіс, ге па \уаз (Іезгсг о^піочуу ирайпіе. Іаско ^Уазуїізгуп, кіейу 
\ууйа\уа1 з\уоіе сигкіе гатаг рггузгіі йо піе^о, йо зІиЬи іе§о, рггу- 
піезіі ротппозс, а сЬизікі ти піерггупіезіі, рггег іо ]а рггекііпаї, Ьо- 
§йау зіе сЬІеЬа піе йогоЬіІа, г гатаеіозсі з\УОІеу ггисії Яазгке тійкі 
о зсіапе ропай Іийгі, ігосЬе Іийгі піе роЬіІ. МісЬауїа гопа сЬойгіїа па 
чуутЗй гагу іггу, аіе йисЬотау сЬсіаІ и піеу сЬІеЬа раге у §огга1кі 
к\уагіе. Іаска Махуточуе^о гопа сЬойгіїа па \ууш>й йо піе§о гагочу 
Йчуа, аг га іггесіт гагет \уутой1, іак ти йаіа Ьііу згбзіак у сЬІеЬа 
раге. 8ігига Ргуіиіу гопа ро роїо^и, сЬойгіїа йо піе§о гаго\у сгіугу, 
йатгу ^ети га іггесіт гагет йтуа Ьііе згозіакі, у 'уугіоі й\уа Ьііе 
8208 Іакі, у піе \уут)йгії, іуїко ротейгіаі „йііко ^а Ьейгіе \уу\уойгі! СІ , 
аг га сг\уагіут гагет гойгіс ]е £0 \уу\УОЙгі1, а іеу іо тгузіко 2 піе- 
згкойа Ьуіо, Ьо у йо Йоікт сЬойгіїа, §йуг Ьуіа па іеп сгаз па рап- 
зкіеу изіийге, а піе \уу\УОЙгопа. 

25. Скарга громади поляньськог на пароха , подана до 
єпископа Льва Шептицького , 1772 р. 

Іазпіе \Уіе1шогпу АгсЬу Разіегги Рапіе ті1озсі\уу у ВоЬгойгіеіи 
пазг! 2 \уо1і з\уеу \УІазпеу, а Ьагйгіеу 2 гогкаги Іазпіе ^Уіеїтогпеу 
Ітсі Рапі Ка82Іе11апо\Vе^ Ьуоткіеу, а пазгеу Рапі у ВоЬгойгіе]кі, 
сгупіас, итузіііізту ту ^готайа роїапзка ро\уіогпіе исаіотас по^і 
Іазпіе Озшесопе^о АгсЬу Разіегга пазге^о озкаг 2 а]ас Ітсі Хзіейга 
РагосЬа ро йги^і гаг, іо ^е8і ро котізуі, гіе у піе^ойгі\УЄ розіеркі 
]‘е§о. Аіо \у іеп зрозоЬ. 1 та. КоЬіеіе Назке 8іазусЬе, кіогеу рггей 




З ЖИТЯ УКРАЇНСЬКОГО ДУХОВЕНСТВА 


71 


іуш йо котізуі піе рггуризсії лу осгасЬ саіеу §гошайу гЬуаІ, а со 
луіекзга луулуоіулуаі па зеу шаіке, ]иг гтагіе іаколуе ггесгу, кіюге па 
злуіеіеу зролуіейгі луугпапе ти Ьуіу, ^ако у 8ат ролуіейгіаі. Со }ез1 
луіеікіт 2 £ОГ 82 епіеш (їіа паз ргозіусії Іийгі. 2 йо. Сгіолуіека Наругу 1а 
Еогіека Ьейасе^о лу сугкш рггей зІигЬа лу оЬеспозсі іппусЬ 2Іа]‘а1 
лузротіпа]ас гіе Йиску. З 1іо. 2а коЬіеІа Казііа МізгсгусЬа, піс ти 
2 Іе§о піе толуіаса, роглуалузгу кі]а ? §опі! іак Йаїесе, ге §йуЬу Ьуіа піе 
исіекіа ЬуІЬу ]а зтіегіеіпіе гапії, Ьейасу лу разуі. Сгіолуіека пієлуіп- 
пе§о гЬіІ, у £іолує ти гапії, кіюгеп Йо ІусЬ сгаз та гпакі па §1олуіє. 
Сгупіас раковсі саіеу ^готайгіе, тіеіпіколуі гуїо луигкіет ]айас ро- 
§газолуа! ой^гага^с зіе, ге ^а сот зітасії лузгу зїко тизге ойгузкас па 
саіеу §готайгіе у га ІеЬ луаз роЬіоге, рггузесЬалузгу ге Ьлуолуа. Му 
Іейу пейгпі іийгіе, а со луіекзга рггусіепіепі Іегайпіеузгеші піейозїа- 
ікатпі, щЦі'ету зіе рой зай у ргоїексуе пазге^о АгсЬі Разіегга, Рапа 
у БоЬг. гайа^с тіїозіегйгіа ]е§о, аЬуз паз сЬсіа! 2 іеу піепалуізсі па- 
зге^о рагосЬа луурголуайгіс. 2а со ту іако ]Є £0 олуіесгкі оЬошаги)ету 
зіе Ьіа^ас таіезШ Ьозкі га згсгезіілуе £усіе у раполуапіе пазге^о 
АгсЬу Разіегга Рапа Мііозсілує^о у БоЬгоЙ 2 Іе]а. Різгас зіе пауипігеп- 
згеті ройпигкаті. бгошайа роїапзка 18 Аргіїіз 1772 аппо Баї:!. луе 
Ьлуолуіє. Зирііка рокогпа йо Іазпіе озлуіесопе^о Візкира Визкіе§о Рапа 
у БоЬгойгіе]а (1772, 70, 71). 

26. Скарга громади рапковськог па лихого пароха, по¬ 
дана до єпископа 1761 р . 

КаурггетеїеЬпіеузгу лу Во§и у КауозоЬІілузгу Рапіе у БоЬго- 
йгш)и! Му §гошайа гапколузка ирайашу йо по§ Рапа у БоЬг. пазге- 
§о, иргазгату пай зоЬа кіетепсуі рапзкіеу, у гайу оусолузкіеу, £Йуг 
луіайоте Ьгасілуо пазге га ргоіексуа Л¥. Рапа БоЬ. 8іага]асут пат, 
кИга гасгеїа зі§ ой Іаі йлуосЬ, у ріеглузге^о гоки, рокі піеойЬіега! пат 
луїайяу х. Іап Сгауколузкі, рагосЬ пазг га ораітгпозсіа Ьозка, у зіа- 
гапіет пазгут, зіагзгусЬ Ьгасі, Ьуі лузгеїкі роггайек у йосЬой сег- 
кіелупу. Аіе Іегаг іиг ой гоїш у йаіеу, іако роойЬіегалузгу пат іепге 
х. Іап йіпйизг, у зкагЬопу, іиг піеіуїко сегкш злу. рггусіюйу га§іпе1і, 
аіе г ко^оЬу ролуіпіеп Ьус ролуой, іеп Іегаг паулуіекзга гиіпе зіаі зіе 
\у сегклуі злу. Во паз рггузіе§1усЬ зіагзгусЬ Ьгасі, іиг іако піе §озро- 
йагголу озіаіпіеті зіолуу піероізсілуеті ЬапЬіІ, у роойггисаі ой іе^ог 
Ьгасілуа, у Іак пат оз1;а1пі лузіуй, у сегклуі злу. луіеіка кггулуйе исгу- 
пії. Во апі ге]еп1:а, Ьег к1оге§о ту гайпут зрозоЬет оЬеузс піетО' 
гету, у піе сЬсету. Во у згкоіе ^готайа луузіалуііа, аіе зіе гайеп 
ий’гутас піе тоге рггег х. Іапа. Во ти йоскойу йо піе^ог паіегасе 
ойЬіега, а ой паз Ьіегге у га піе§о рггусЬой. ¥ Іегаг рггей 8ІиЬет 
роййапе^о газгколузкіе^о тпіе Налугуііа ТогосЬіуа зройкаїа ЬаііЬа, ге 
зіе х. Іап ирошіпаї о рггусЬой йіака, ойролуіейгіаіет, — „котиг йас 
паїегуізс, кіейу йіака піе та®, — а оп тпіе 2 Іа]а 1 ; іак озіаіпіе^о, — 
„а іоЬї газіе зіакі-іакі, геЬуз лу сегклуі піе Ьуі, іоЬут сі рузк оЬЬі!“. 
Тийгіег у тпіе Ралуїа Зизгка луіеіка Ьопіигуа пакагтії піелуіппіе йо- 
зус йо їе§о пат рггусЬойгі, ге рггег х. Іапа лууггекас зіе тизіту 
лл'згузікіе^о рггег ]‘е§о Йитпозс, у луг^агйе пай паті. Такге изкаггату 
зіе Рапи у БоЬг. пазгети, ге рггезгіе^о гоки тіеіізту кирса па 
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йггетуо 2 йгтуопісу, кіогеп йатуаі тк 40, аге х. Іап рошейгіаі, ге іа 
Ьіігзгу йо гаріаіу, іе^ог йггетуа гасгуга ту ]ако х. пазгети, сіаіі га 
гі. 32, а оп гогеЬгатузгу, йггетуо Іерзге лууекзрепзотуаі 'па зтуоіє ро- 
ІггеЬе, іегаг пат гезгіе йггетуа рггуггиса, у гаріасіс піесксе сегкш 
зш То ту тузгузіко оййатузгу ту ргоіексуе рапзка ге іак туіеіка 
кггутуйе сегкш 8. Ьег рготоіога исгупіопа, у га пазга туіеіка ЬайЬе 
йеЬггет тіїозіегйгіа рапзкіе^о пай зоЬа, у туітіеггепіа, а га цгпапа 
йоЬгосгуппозс, у гтоспіепіе піеизіаппіе Ьіа^ас Ьейгіет Мазезіаі Возкі 
га згсгезіітуе рапотуапіе у йіи^о-іеіпіе гусіе Нашуііо ТогосЬіїу, Рггу- 
зіе^іу Вагуїі Раіауйа Ратуїо Зизгко. 1761, Біе XXI шаг. Іипіі. 

27. Скарга громади Бо лохова митрополитовн на лиху 
попадю } 1784 р . “ 

Хоіа, сгуїі паурокогпіеузга зиррііка йо І. Ітс. Хзіейга Ай- 
шіпізігаїюга, Кошіпаїа Ьізкирзітуа Ітуотувкіе^о, Ьаііскіе^о, у катіе- 
піескіе^о ой саіеу ^готайу тузі \¥о1озкіе£0 Воіескотуа, ройапа тує 
Ьтуотуіє. Іазпіе "Шеїтогпу, Мііозсітуу Рапіе, у ХаозоЬІітузгу Хазг Бо- 
Ьгойгіе]и! ОйеЬгаїізшу рогайапіе га туікагіизга сгуїі айтіпізіхаїога га- 
туакотуапеу рагайі туоіозгсгапзкіеу І. X. Теойога Биріесу рагосЬа Бої- 
гапзкіе^о ой І. \У. Рапа у БоЬгойгіе]а ойсіозе пагпасгопе^о, г кіо- 
ге§о, ]ак гйатупа, іак у іегаг сЬтуаїе Ьога ргошотуоіасе§о гиреіпіе ]е- 
зіезту копіепсі, у туійгішу паЬогепзітуо саіе, у гатузге роггайпіе 
зтуоіш ігуЬет ойргаша]асе£о. Зирріікуету іейу йо І. Рапа Аг- 
сЬуразіугга г ротуойи іе^о, іг піе йозус па Іет, гезшу га гусіа з. р. 
піеЬозгсгука і. х. Маїіпотуісга, рагосЬа пазге^о гогпе піерггегтуоііе 
йоіі^іітуозсі тууйгіегзітуа копйігуі у і. й. рггег іпіогпіасуе гопу ]Є£0 йіа 
зіеЬіе ропозіїі, ге ро иіісу, у па ^гоЬасЬ Іийгі Ьііаі, ту сегкш гату- 
каї, кіопітуу ггисаі, рггупозіпаті йо сугкш зш ой паз ^агйгії, ^ако- 
тує^о игуїки зат сксіаі, іакотуе^о йо§айга]ас ти йатуас пшзіеіізту, 
туієс у іегаг іаг рарайіа іе^о сЬсе, 2 туугагопуш і. х. Боїгаїізкіт 
кіисі зіе па зіапогесіасЬ, у паз ^гошайе рггекііпа, у рггесЬтуаІа зіе, 
тотуіас „йау ті Воге йозіас туаз йо гак, Ьейгіесіе тпіе ту £гоЬіе ра- 
тіе!ас а . 2асгут Іейу, скосіагЬу опа зоЬіе ~]акіе§о рггу]асіе1а йозіаіа, 
Ьу її паз па рагайі ті гозїатуаїа зиррііки] ешу. Ропіет^аг Іийгіе рггег 
піа, у га піеЬозгука ро кііка Іаі лу зрошейгі піе Ьуіі, £Йуг кіаїлуу 
ггисаі ту йгтуопу йгтуопії, зтсу караї; шоіепсуе сгупії, а тузгаког 
опа піе ]езі согка каріапзка, аІЬо згіаскеска, у ріепіейгу га паз пі- 
коти піетуугасЬотуаІа (отузгет гаЬгаІа, піескау рошосі), аЬу пай паті 
іакотуа туіоіепсуе сгупіс тіаіа, гайпа гутуа тіага, ту іеу тіес и зіеЬіе 
піесЬсету. Боргазгату зіе іейу гезрекїи рапзкіе^о, аЬу гк 8 г зкаг- 
Ьопкі тугіеіусЬ оЬгосіІа, ііет гк З, іі:ет га етуапіеііе йашіусії гі. 10, 
па йгтуоп гі. 6, га зраіопа йгаЬіпе ой сегкш гі. 4, а сугкіту §пііе Ьег 
йгаЬіпу, Ьо піета іппеу йо герагасуі сегкш. Тийгіеі; ой йгтуопісу 
іагсіб І. Р. Екопотош рггекагапуск, кіоге ігийпо ойзгикас йтуапазсіе 
2 І. рої. 12 исгупі, гі. 43 ііет. ІР. Вузгегіотуа йаготуаіа йо сугкш ка- 
туаіек таіегуі, кібга Ьуіа туагіа 11 гї. а опа зоЬіе ^огзеіу г Іеу рого- 
Ьііа. Со газ Бтіїег Мукиїіп итагі шаіеіі и піе^о га ро^ггеЬ гї. 4, 
а согкіе зіегоіе па зІигЬе туурга\уі!а, кіога у йоіай зіигу, тігегпа. Іа- 
ког у піе]ейпе§о Іак ййгіегаїі, а тіпеїо зіе. Ройсгаз Ьийо\уапіа сугкш 
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уууЬігаї іак пауіерзге йггеууо йіа зіеЬіе па Ьийупкі, а зууоіє ройїе йо 
сугкш ггисаі, у зіагапіа шаїе§о Йо піеу рггукіайаі, іуїко паз гйгіегаї. 
Хауйіуе зіе іи и паз і. х. Іап Ііеууісг, рггезгіу рагосЬ іороіескі, зіа- 
га )Ч с У 0 Ьепейсуа, іе§о гусгуїіЬузшу зоЬіе ууійгас £0 уу роЬогпозсі, 
зіаіесгпозсі, у уу іггегууозсі, о кібге^о ]ако паурокогпіеу йоргазгату 
зіе кіетепсуі І. Рапа у БоЬгойгіеза, пазге^о шііозсіуує^о, а чгу± 
гшіапкоууапа рорайіа, аЬу рой!и§ гогроггайгепіа рапзкіе§о ; Рггезууіеіпу 
Візкирі! аЬу зоЬіе зрокоупіе йо сгази зіейгіаіа, га кібге ууг^іейу <1о 2 £ 0 - 
поуу пазгусЬ ша]езіаі Ьозкі Ьїа^ас рггей Ьо^іеш гаріз^ету зіе піе- 
£ойпі ройпогкоууіе саіа ^готайа ууоіозкіе^о Во1ес£о\уа ]ейпозіаупіе 
ройрізиіету зі§ (1784, 49). 

28. Скарга па лихого пароха подана від громади Стрг - 
лиск до дідича , воєводи брацлавського, 1772 р . 

Іазпіе Озууіесопу, Мііозсіууу Хге Рапіе а Рапіе у ВоЬгоЙ 2 т]и 
пазг пауіазкауузгу! Му оЬуууаіеІе а саіа £гопіайа тіазіа Віггеїізк, 
у тігегпе гоЬакі І. О. ^¥еу Хсеу Мсі, 2 паупігзга зиЬтіззуа пазга 
піе^ойпа зирііке пазга зкіайашу рой зіору І. О. Рапа, ууг^іейет гйгіег- 
зіууа, у піероггайки йисЬоуупе^о зіггеїізкіе^о. ТУ кібгут іпіегезіе 
йауупо тіеіізту іигЬоууас І. О. Рапа, аіе сгека^с па ууігуіе §епега1па 
гаіггушаїізту зіе, §йгіе ройаіізту рипкіа кггуууйу пазгеу, у піеро¬ 
ггайки йисЬоууе§о, па пагпасгопу котіз. №а кібгут їо котізіе гезіа- 
пут па ройапе рипкіа рггузіе^іо Іийгі ріесіого §ойпусЬ, шегсгугпбуу 
сгіегесЬ, ріаіа Ьіаіо^кгсуа. 2 іе§о котіззи ойзуїаїа паз у 2 Йекгеіет йо 
\¥І£о Шсі Хйг§ Візкира, а йекгеі рой ріесгесіа, у піе тешу, со зіе 
\у піт гаууіега. А іо росгаіек рипкібуу зрга\уу пазгеу, іако тіеіізту 
ргаууо Ьізкиріе зіауупеу раті^сі піеЬозгсгука Згитіапзкіе^о, ро сгети 
рошпіеп Ьгас йисЬоуупу ой рагайап, іако іо: ой ро§ггеЬи ^озройагга 
2 І. 2, ой §озройупі іог зато, ой зІиЬи іак&е рагайап §г. 12. А іегаг 
ой §озройагга ІиЬ ^озройупі, со шоге \ууйггес ; §йгіе у сіаіа йууа, аІЬо 
у іггу йпі іггута, рокі па зууоіш піе розіат, со ти зіе иройоЬа, піе 
иууага^с сЬосЬу зіе паутесеу зіегоі: озіаіо, Ьуіе оп га з\уо]є уууйагі. 
Такге ой з1иЬо\у со тоге уууйггес, сЬобЬу пауиЬогзгу 1упй)\у й\уа ; 
аІЬо Іггу копіесгпіе йаб тизі. О кібгут їо ргаше тейгіеіівту, кібге 
Ьуіо и Іаска Огусгпе§о ; §йгіе іепге Іаско гасЬогоууауузгу^ рггузгіі §о 
Іийгіе уу сЬогоЬіе пашейгас, у Теойог Зіесгкіешсг 2 йги^іт сгіекіет 
рггузгейзгу йо піе^о ойеЬгаїі раріегу ; іак іако іег у ргаууо ^готайгкіе, 
огаг розіапоууки сегкіеуупе^о. І іегаг §готайа сйсасу іо рга\уо тіес 
\у гекасЬ га іо зіе рокіосіїі, у ргаууо гаіаііі и зіеЬіе йисЬошіу 2 ро- 
гаіепіопут Теойогет Зіесгкіет. Иа кібге рга^уо £Оіоуу ротіепіопу 
Іаско рггузіас, іако £0 ой піе^о уугіоі Теойог Зіесгкіетсг. Тепге Те¬ 
ойог Зіесгкіешсг тіаї па іеп сгаз ; у рггег кііка Іаі иггай іак £го- 
тайгкі, ]ако у сегкіе\упу. кібгут іо іпіегезіе ротосу І О. Рапа 

зиріік^ету, агеЬу пат іо ргаууо Ьуіо рггуш'бсопе. Такге у га 1ий£ші ; 
кібггу ууузіапі ой саіеу ^готайу 2 йекгеіет йо ^¥§о Ітсі Хйга Ві- 
зкира ; Іазкаууозсі у ротосу І. О. Рапа рокогпіе зирНк^ету, а ту го¬ 
Ьакі, у роййапі га ууузшайсгопа Іазке, у тіїозіегйгіе І. О. Мііозсі- 
\уе§*о Рапа у БоЬ. га йіи^оіеіпіе гйгоше, у рапоууапіе аг йо г^опи 
гусіа, у г йгіаікаті пазяеші та]езіаі Возкі Ьіа^аб оЬ1і§о\уапі 1762, 
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БіеЬ. ЕЬгиаг, адрес звучить як слідує: Рокогпа зирііка Зо І. О. Хсіе 
Ітсі ^¥3у Ьгас1атакіе§о, а Рапа пазге^о Мііозсіта^о роЗапа оЗ саіеу 
СгошаЗу 8ігге1ізкіеу 1762. Хаупігеузі роЗпогкош І. О. М. Рапа Саіа 
^готаЗа зіггеїізка (1762, 54). 

29. Скарга Францїшка Урбаповича , маляра на Теодора 
Фацевича пароха малогорожаньського. 

Іазпіе ^Уіеїтогпу Шіовсшу Рапіе у Хауіазкатагу БоЬгоЗгіе]и! 
2 шеікіт игаїепіет оЗтагат зіа пагагіс І. Рапа у Хауіазкаш 
82 е§о БоЬгоЗгіе]а, изкаггаіас зіе па шеІеЬпе^о Ітсіе хзіеЗга ТеоЗога 
Еасгешсга, ргоЬозгсга таїоЬогогагізкіе^о, оЗ кїбге^о ЬагЗго шеікіе 
кггу\у<1е ропіозіеш. 1 то. Кагаї зоЬіе рогігеі таїотас гопу зта]еу, іот 
ти шутаїотаї, роЗІи^ ироЗоЬапіа їе^о, аіе ]еЗпак іиг рггег Зта гокі 
иротіпат зіе о гаріаіе, гаЗпеу піешсігіаіет, аіе тпіе ]е 82 сге га кагЗут 
гагет ЬезгіаІ. 2 Зо. РггузгеЗзгу 2 кагсгту ріапу 2 гуЗет Зо сегкш 
тоші ші, аЬут ти Заі ІаЬакі, а §3у іа оЗрошеЗгіаІет, ге піе тат, 
рогтаї то]а орасге, у згеЗІ г піа г сегкш, а §3у іа піеЗатаїет ти 
орасгу гагаг тпіе гасгаї Ьіс чу сугкш, а роіети тсусіа^паї ті§ 2 суг¬ 
кш па сшепіагг, Ьії тпіе Зо роїу, рокіти зіе сксіаіо, а §3у ]а луу- 
гтаїет зіе 2 гак, исіекаїет па шііісе, 1о ]Є 82 сге га тпа 2 кі]ет реп- 
Згії, тоші Зо тпіе: „скоЗй £е тпа Ьіс зі§“. З і; і о. (ЗЗу іегаг рггу- 
згеЗІет рогасЬотас зіе 2 ІиЗйті оЗ таїотапіа сугкш, їо ті хзіаЗг 
шаіоі копіизг, а §3у іа иротіпаїет зі§ о копіизг, 1о рогтаї тізке, 
у иЗеггу! ті§ \у £Іота, кібга па катаїкі гогіесіаіа зіе, а ро іут рог- 
таїзгу ^агпек Іеріеу ті Зоргаші, ге £Іота ті ггапії у вкгташі, а §3у 
іат зіе руіаі, тишас: ,,^¥. тозс хвіеге га со тіе Іак Ьі]езг“ — іо 
ті оЗрошеЗгіаІ: „іат тіаі ^озроЗупіе пауіерзге у та тагузікіет 
паушегпіеузге, а Іуз ті іа роЗтбшІ, у опа тіе роггисіїа". Со тсу- 
гагітагу г^Зат тіїозіегЗгіа І. Рапа у БоЬг. \у тоіеу кггулуЗгіе 
а рггуїет гозЩе І. \¥. Р. БоЬ. Хаупіе^оЗпіеузгуш роЗпбгкіет Егапсі- 
згек ИгЬапошсг (1782, 28). 

30. Акти до оправи Аитопгя Волковича , пароха вода- 
нщького , оскарженого за ріжні надужитя , а між иншими 
і о крадіж полотна , 1756—1762 р. 

Аппо Бошіпі 1756. Біе 16 тепзіз Аи^ивгі іп Кгуіоз. РггеЗ ^Уіеі- 
тогпут у ХаурггешеїеЬпіеузгут Ітсіа ХзіеЗгет Апазіагут 8гер1у- 
скіт ораіет Капіотузкіт, заЗбту гаЗ^УОгпусЬ 1\¥. IX. Ьеопа е1. аиЗу- 
Іогет §епега1пут у зеЗгіа зіапошгу, озоЬізсіе ргасошіу Ітуап Маіо- 
Іака, акіог па іегтіпіе 2 ро 2 \уи рггураЗаіасут, г Іе^ог рогтуи ргоро- 
потаї, рггеспу \¥Ьети Апіопіети, рагасЬош луоЗпіскіети, гарогта- 
пети оіо: ]ако оп гаротпіатагу Ьо}айпі Ьогеу у тіїозсі Ьіігпіе^о, 
иговсі\У 82 у зоЬіе іакотаз ргеїепвуе Зо акіога, опе^о шЗІаті сіегко 
гЬіс тагуі віє, га со опе^о рггукІаЗпіе зкагас, Зо па^гоЗгепіа га Ьоі, 
у козгіа ргатае рггутизіс, ЗеЬіІа сит іпзіапйа иргазгаї, рггу- 
Іотповсі тупє^о Апіопіе^о ^¥о1кошсга, рагосЬа таЗпіскіе^о, гарогта- 
пе^о заіуіз Зіаіе^о роЬіІ, у Зороіу Ьіі, Зорокі йііга піе оЗЗа! оЗрота- 
За]асе^о. Ргасошіу Реіго Косгиі оЬуіуаІеІ таЗпіскі, о Іо, ге гопу ]е§о 
рггег піеЗгіе! Згіезіеб угутаЗгіс піесЬсіа! у о§гоЗи гпасгпа сгезс га- 
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іоі, у зіосіоі^ розіаші па ^гшісіе іе^ог іпіепуепіепсїо ргорополуаі. Ех 
рагіе <ї\Уот тхіпіскіе^о, шеішогпу 2ачуасігкі зітіїііег іпіегуепіепз га- 
ііопе рореіпіопе^о кггутгорггузіезілуа о роївеіек ріоіпа, о гаЬгапіе ргоза 
кор іесїупазсіе, о осііесіе згаЬЬ, у роігасепіе іе^ог, рггеспу іетиг га- 
рог\уапеши гапіозі зкаг^е. Ех асіуегзо іепге гарог\уапу осїротасїазас 
па іпіепуепсуе, іг <11а іе^ог гопу Реіга піе \ууш)<Ї 2 ІІ, ге зїапа геЬга- 
пе§о осісїас сгуїі га піе^о гаріасіб піесЬсіаІ, о^госіи гав піе гаіаі, ехіи- 
го\уа! зіе, ге опети §готасїа шхїпіска зіапогесі катуаіек рггукиріїа 
зкаггуі зіе. Со зіе іусгу ргеіепзуі сЬуогвкісЬ, ге кіоз росїггисії роїве¬ 
іек сіо котогу, о сгут оп піе шесїгіаі, у піе те. Ргоза зразіопе^о 
роїзгозіу кору гаЬгаї, аіе іе піеіуїко іе^о, аіе у ^готайгкіе зтпіе 
зразіі. І рапи Еашісїгкіети, росїсгазгусот іуїко Ьгопії зіе, кібгу па- 
згесії ЬуІ па гегусіепсуе, а іе піе рогутаї зіе, згаЬІе осїіаі у іе §оіб\у 
осісіас, Ьуіе опети коп іакге, іакіе^о гаЬгапо, ЬуІ осісіапу, ^зіуйко- 
\уа! зіе. \Уіе1тогпу у Иаургг. Ітсі X. Аисїуіог \ууг чузротіапу туузіи- 
сЬа\узгу зігоп ргеіепзуі, засіошпе ргоропо\уапусЬ, у па піе осїроте- 
сігі, ропіетуаг <1о піекібгусЬ сїоЬпжоїпіе рггугпаї зіе, піекібге газ пе¬ 
ршії, рггеіо гатезілузгу сїесугуе каіе^огуі іусЬ, кібге за рггугпапе. 
ІпДа^асуе роіггеЬпо Ьус игпаї у рггет х. 8епуаіе, йгіекапа изсіе- 
скіе§о іак сїіа исгупіепіа іпсїа^асуі \у іусЬ ргеіепзуасЬ, кібге за пе^о- 
\уапе, іако у тгуі §;гипіи гаіеіе^о, у зіапогесі іп^иапішп рггекозгопеу, 
у зраііит сгази сИа \уурго\уа<Ї 2 епіа іеу іпсїа^асуі осі акіи сїгізіеувге^о 
іусіпіа пагпасгуі, па кібгу іегтіп іак згаЬІе гаЬгапа котрогіочуас, ^ако 
у копіа гаіеіе^о (іо засій рггургочуасїгіс пакагаї. Ех асііз сигіае Ерр. 
ехігасіа. - 

Аппо Ботіш 1756 сїіе 21 тепзіз Аи^изіі V. 8. Тезііз 3 ііиз 
Мукііа Косгиі аппогит 80 разсЬаІі сопіеззіопе сопіеззиз сіерозиіі. асі 
1 тит Іа іиг пасі £гоЬет, итігас ті, пасоЬут тіаі іо тбшс о сгет 
піе гпат, піе гатосіе зитіепіа, со шет іо ротет. 8уп тоу, іак 
тіаі ризс ге \узі, ікасг, Ьозросїупо^уа рггузгесізгу сіо ігЬу іо зупа 
те^о тбтіа: Іугазіи „аіу сксезг розс ге тузі, оіуг іа, Лат гпас сіо 
сі\уоги“, а оп рговії геЬу піе гог^іазгаіа, у сіаі 1уп£а у ІосЬе \угіас 
кагаї, Ьо Ьуі соз \уіпіеп х. рагоскот. У іак іуїко зуп тоу розгесії ге 
\узі, іеуге затеу посу х. рагосЬ таіої ІосЬе, у рап ВаЬІіпзкі тсігіаі, 
ге іеуге посу згесії сіо сЬаЬіру зупа те^о х. рагосЬ у зіекіеге тіаі 
\у геки г гопа з\уоіа у зіозіга гопу зтуоіеу, у сігіутка зіигаса, у сЬІорсет 
Ьгаіет з\уоіт. Кібга сігітука х. рагосЬа У7 кііка піесігіеі рггугпаїа зіе 
рггесі тоіа сбгка \у іе зіотуа „іаЬу іоЬіе соз ротесігіаіа, геЬув тіе 
піе луусіаіа, оу ро гЬіе^Іут і\уоіт Ьгасіе пазг Ьозросіуп \угіо1 роїзе- 
іек, у згезс ЙаЬкб\у, сіггш, Іатуе, у зіотіапке, у іа іат скосігіїа. Оо- 
Ьгосігіеу піозі йггш, іа Іа^е, Ьозросіупо^уа зіотіапке, сЬІоріес роїзе- 
іек, а зіозіга Ьозросіушжеу ЙаЬкі сс . асі 2 йит Вуїет зат рггу іет, 
іак рапісг рггузгесії сіо х. рагосЬа. №е шет сгу ро ш)3у, сгу геЬу 
іуїко шсігіаі, аЬу зіе х. рагосЬ піе гараг, Ьо іеу посу сЬсіаІ х. рагосЬ 
\уу<1ас туоіу па зігопе сгіеки, кібгу па іеп сгаз Ьуі \у гегусіепсуі х. 
рагосЬа. Хіетет гкаб, у іак іуїко рггузгесі сіо тоі рап росісгазгус 
х. рагосЬ піс піетбтас, \ууг\уа\узгу згаЬІе осі Ьоки г росЬ^уу рапі- 
сго\уі, изгесії сіо ігЬу, а рапісг га піт оротіпаіас зіе о згаЬІе, у іак 
ргеіко §сігіез х. РагосЬ яаггисії згаЬІе^ ге. гпаїегс діє тогпа Ьуіо. Ро- 
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іуш рггешатуіас зі§ росгеїі, у исЬтуусітузгу зіе га Ьагкі туоДгіІі віє ро 
зіепіасЬ <1Ьі£о. А роіут х. рагосії рапісга оЬтуаІі! па гіешіе, аг сгіек 
рапа роДсгазгуса гегтуаі х. рагосЬа 2 рапісга, аіе гаДеп гаДпе^о піе- 
иДеггуІ, туіДгіаІет, Ьот зіаі рггу іут. а (і 3 ііит. ЗІувгаїет, ге ЬуДІо 
х. рагосЬа ту ргозіе рапвкіт Ьуіо гагу кііка, у До Дтуоги гаіеіе Ьуїо 
г ргоза, у іо о(і Ішігі зіузгаїет, ге х. рагосЬ ргоза рапзкіе^о пієтуіє- 
Дгіес га со, у па со тугіоі роїзгозіа кору, а Дги§іе роїзгозіа кору, со 
ЬуДІо піего§аіе гоггіаДІо рап гаЬгас кагаї. а (і 4 іит. Тит зіе иго- 
Дгії, у іит зіе віаггаї, у іак сігів рашіеіат, іак зігу] х. рагосЬа іе- 
гагпіеузге^о заДгії іаЬІоп па тіеДгу роД ріоіет, у Ьуіет рггу іут, 
у розаДгітузгу (іо ріоіи ргеіаші рггутуіагаї, а іегаг х. рагосЬ іи& іггесі 
гок іак ріоі: па роїіога зіагпі гаіо іаЬІопіо га^гоДгіІ, у зіоДоїа па кііка 
Іоксі о^гоДи га^ї. асі 5 іит КісДаІеІ^опі іат па туогіе кїаД впору, 
аіе піетуіеДгіаІеш іак х. рагосЬ Ьіі Ітуапа Маіоіека, со па іо у Дгіе- 
зіес гагу зитіепіешЬут роргатуіі, ге пієтуіппіє, Ьо туоіу іе^ог Ітуапа 
піеЬуІі па іеп сгаз ту гаДпеу згкоДгіе, туіДгіаІет, кІбгеДу разі сЬІо- 
ріес. Нас отпіа ЬДеІіззіте Дезсгіріа еі соппоіаіа аД Шивігіззітит іи- 
сіісіит гетіііо, те£. иііітит зиЬреДапеит Іи<1ісІ8 сіетепіівзіті ^гаііае 
гесотапДо М. Зегтуаіа (1756, 47). 

31. Інформація про ріжні провини Теодора Мачкевича, 
пароха городиловського , подана деканом золочівським до відо- 
мости владики , 1783. 

Іпіогшасуа о гусіа оЬус 2 а^асЬ X. ТеоДога Масгкіетуісга, рагосЬа 
ЬогоДуІотузкіе^о, піерггугтуоііе^о розіеротуапіа г рагосЬіапаїпі, опусЬ 
гДгіегапіа, піеріїпотуапіе паЬогепзітуа, гДегеїотуапіа згкоіу рагосЬіаІ- 
пеу, піеіггутапіе сііака еіс. 2 паїегуіет изгапотуапіет Іавпіе \¥. Ра- 
8Іегго\УІ БоЬго(І 2 Іе]от <11а оіггутапіа гегоіисуі рггег иггаД Дгіекапзкі 
гіосготузкі ту піетогпозсі гагасігепіа гіети (іпіа 31 Ьірса 1783 гоки 
туієгпіє зріватувгу ро4а]е зіе. 1 то. Ро икагапіи сіекгеіет копзузіогга 
1туотузкіе§о у Дгіекапзкіт розіерки ту тіевсіе 21осготуіе, Ьісіа гуДбту, 
вкг\уа\уіепіа геЬаті ісЬ раїсбту г риЬІісгпет ро^огзгепіеш саіе^о тіа- 
зіа, тіаі гакаг піегпауДоттгапіа зіе ту тіевсіе, іе^о піе гасЬотуаІ, ріі, 
ирії зіе у па ДгоДге кіге]е туїазпа Ьіі 2 зіеЬіе гггисітувгу кііет, (Іо 
йоти рггузгесіізгу гопе Дгіесі у окпа ротууііикаї. 2 (і о. Рггесі\уко 
сЬагакіеготуі каріапвкіети риІЬесгек тисЬ, туозгсгуп у ріазки пакІаДІ, 
тіосіет іуїко 2 туіеггсЬи рокгуі, гусіош гіосготузкіети рггесіаі, іеп 
\ууЬіега]ас розігге^і іо озгикапіе, у \уігуе иггесіо\уа тіазіа па ргге- 
з\уіасіс 2 епіе зрго^уасігіі. З і і о. Рггесітуко іетиг гакаго\УІ піе]Є 2 (І 2 епіа 
Зо тіазіа, Іесг ту іпіегезіе гопу ІиЬ (ігіесі розуїапіа, рггутгіогі рзгепісе 
у итоштузгу сепе г туоуіа іиіеузге^о гопа у тіеузкіт різаггет гасгу- 
па]асусЬ тіеггус, Ігуі, згаграі, аг £0 тіеузсу зіисігу Зо 4апіа гпас (ігіе- 
капотуі г оЬеІ^а зіапи, 4исЬо\упе§о иіггутаїі у ой икагапіа іакіе^о 
розіерки геткпаї. 4 і о. Розіапотуіі иггесіотупіе тувгеїкісЬ ігипкоту га- 
піесЬас, рггесіег іе^о гогпе піерггугтуоііовсі сгупіас, у ту Йоти, 
у ту тіезсіе піесіоіггутаі. 5 і о. Ипіа 25 іегайпіеузге^о тіезіаса у гоки 
сбгсе кгету згіа 2 поза, X. Масгкіетуісг игозсіі ргеіепзуе, ге Діак 
г НоДотуа иДеггепіет ту §еЬе иризсіі ^а, іе^о ріезсіа иДеггу! г коз^ 
зіе га піт и^апіаі, а регзтуаДи]аса згІасЬсіапке, раппе бгаЬотека ро- 
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Іісякіет аг До пакіопіепіа До яіеті исяезіолуаі, яЬапЬіІ, яДузїато\уак 
6 і: о. Біе 29 ерзДет рагайапіполуі ]е^о \у НогоДуїоше ятагіо Дяіеско 
\у піеЬуІповсі рагоска, ргяузяеДІ (їо Дяіекапа у туяіаі яаіесепіе х. ра- 
госкош скуіескіети па исяупіепіе ро^гяеЬи, чу сяазіе іе £0 яіеяЗяа 
луїазпу рагосЬ, оріаіу яа ро^гяеЬ 4 як Доротіпа]ас зіе, іеп гяекі: 
„тат яіесепіе оЗ х. Дяіекапа яаріасіс іети, кіогу роско\уа1“, яагая 
§о §\уако\упіе \ууіхасіІ 2 іяЬу, яа ІеЬ рогчуаі, Іаг^аі, \у кагк Ьіі, ая (їо 
гояЬгопіепіа. РгяуЬіе^І роЬііу я Іатепіет Зо 21осяолуа, До Дяіекапа 
у \уяіа1 Дузрояусуе Діа ха. ску1ескіе§о, аЬу §чуа1сісіе1а, ^еяеіі ДоЬго- 
луоіпіє піеяесЬсе зі;а\уіс зіе До игяеДи, ияучузяу ротосу зтескіеу зіа- 
луіі. РагосЬ скуіескі ргяесяуіачузяу Дузрояусуе яагая оДеЬга! оД ра- 
госка ЬогоДу1о\Узкіе£0 рої ісяек , и§апіа! яа піт я рііа, кіога ти ргяесіе 
оДекгапо, у врозоЬет чуіояопо па чуоя, \ууДаг1 зіе у я іе^о, я іуш До- 
піезіепіет рагоск скуіескі ргяуїеяДяа ДоДа]ас ; яе іеяеіі піеяаЬіеяу іети 
Дяіекап, ргося рііу та зяраДе, яарешіе ко^о ігирет роїояу. Бяіекап 
исяупшзяу асіит, сопігійопіз якіеяаі па шіеузсе у пієДоЬгочуоіпіє, 
Іеся ияуіа зшеска ротоса \ураД1е£0, іп сапопет зі циіз, зргочуаДяіІ, 
у иігяути]е До геяоіисуі разїегзкіеу. То ]‘езі; япасяпіеузяе чуукгосяеп 
х. рагоска ЬогоДу1о\узкіе£0 орізапіе. 7 то. Со зіе Іусяе розіерочуапіа 
я рагайапаті уДазпеті ха рагоска когоДу1о\узкіе£0 іск паисяапіа іакіе 
Ьу\уа^а \у сегкш: „НауДашакі, я1оДя^’е“. 8 по. 2Дгіегз1\уа у піеіі- 
Іозсі яо8іа\уі1 1е ДоугоДу: и Бетка Нипкі §Ду піетіаіа кокіїа сЬога 
оД зрошеДяі сяут яаріасіс \уяіа! киге, у па скіорса ^гозяу Ігяу. Аіеху, 
рагосЬіапіп / я Іеііскошся скога кокіїе ргяутояізяу, піесксіаі оД 
^гозяу ріеіпазіи зрошаДас, у чу піетояпозсі іеу к\уо1у луурїасепіа ти-* 
зіаі ]а Зо 21осяо\уа луояіс. 9 п о. 8етка 2агусяпоко раїазяет \уяшіап- 
ко\уапут р1аяо\уак у я іут зіе и^апіак 8етка Бузоко яіесіа раіуп- 
каті у дукаті Ьіі у ро \узі и§апіак 10 то. Ргяеспуко копзіуіисуі 
8упа 8 \ує^о Дяіе\уіесіо1еі;піе§о Ьея еДикасуі ро іуІокгоіпусЬ иротпіе- 
піасЬ па Діака иігяупиуе, у репзуе Діакотузка ргяу зротуіеДяі разскаї- 
пеу па піе^о оДЬіега. її то. 8яко1е я пакаяи Дяіекапзкіе^о лууЬиДо- 
\уап^, зризіозяої, §Ду зіе Діак Діа Ьісіа піе то^ї иігяутас яаДеп ; Діа 
^акіе§о ко1\уіек рго\уепі;и па сегкіе\у паіеіі яа як зіеДет па гок Іка- 
сяо\уі, Іети яаДпут зрозоЬет' росіа^аіас До зтуоіеу гоЬо1у ; у Ьуас па 
зякоіе параДа]*ас ргяетіезякас піеДаї ; а Іегая До піеу копіє яареДяа 
з\уо^е. 12 то. Бпіа \уугаяопе £0 25 ргяу аксіе туезеїпут согкі з\уоіеу ; 
у я^готаДяепіи Іісяпут §озсі ; и£а1у§о\уапа, у ятогДоугапа . яопе рог- 
луалузяу яа по^і іи у о\уДяіе зіеДяаса ро їа\усе \УІосяуї ; у Зо Іапса ра¬ 
їазяет яасЬесак Теу зякагаДу ііе роД Ьокіет сугкиїи піето§ас япіезс 
яіосяотузкі Дяіекап у ЬаііЬу ДисЬо\уіепзі:\уа ; копсет оДДаїепіа іеу Іазпіе 
^іеїтояпети разіегяолуі ВоЬ. Діа изшаДотіепіа ргяезуїа, у яе іезі 
гяесяу\уІ8і:а роДрізет гекі \УІазпеу з1\уіегДяа, Ваїк иі; зирга Апіопі 8е- 
Ьа1о\узкі Бя. Іап 8тіеско\уіескі ; рагосії зігиіупзкі іпзігу^аіог у гє\уі- 
яог Декапаїи. 

32. Акти до справи Василя Левицького, пароха задво - 
рщького , який оскаржує слугу двірського Андрія Пахолка за ві¬ 
дібране фляшки з горівкою і побитя позиваючого, 1749. 

Аппо Ботіпо Міііезіто зерйп^епіезіто циаДга^езіто попо. Біе 
Бипае уі^езіша осіауа тепзіз аи§изй Уеіегіз зіуіі, Ьеороіі. Р^еД 
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ТУіеІтогпут Ітсіа Хзіейгет Апіопіт Ьетуіпзкіт, Ргоіопоіагіизгет 
арозіоізкіт, зргату пайтуогпусЬ Іазпіе туіеїтогпе^о Ітсі Хзіейга Ьеопа 
па 8гері;усасЬ 8гері;ускіе§о, 2 Вогеу у зіоіісу арозіоізкіеу їазкі, Ьі- 
зкира Ітуотузкіе^о, Ьаііскіе^о у катіепса ройоїзкіе^о, ораіа тіеіпі- 
скіе^о, аийуіогет туікагут у оіїісуаіет ^епегаїпут Ьуотузкіт, ройсгаз 
риЬІісгпе] зргату аийуепсуі, зіапотузгу овоЬізсіе \¥іе1еЬпу Хзіайг Іап 
Сгготпіскі, ДУ-о Х-а Вагуїе^о Ьетуіскіе^о, рагосЬа гасЬуоггескіе^о, 
акіога, ргокигаіог па іегшіпіе Йгізіеузгут ех топііогіо зітріісі рггу- 
ра<1а]асуш, сопіитасіат ргасотуііе^о Апйг 2 Є]*а РасЬоІка ех айуегзо ро- 
гтуапе^о, ^иаі:епи8 піезіатуіасе^о ассизауіі; еі; іп еіиз сопіитасіат ргге- 
сітуко піепш ргоропотуаі: Лако пазгейзгу ту. акіога 2 іппуті Іисігші 
йтуогзкіеті, па роїи з'е^о туїазпут сегкіетупуш, ^оггаїке, кібга гоЬоіпі- 
кбту сгезіотуаі, туу<І 2 Іега]ас опе§оЛгу1 г йузЯатотуаї, роігасаі у Ь аг ар пі- 
кіет гагу кііка ийеггуї. Рггеіо опе^о рго ргаетіззіз зкагас га ийе- 
ггепіе у роігасепіе ту ехкотипіке рарізка йекіаготуас у па ехрепзасЬ 
ргатупусЬ копйетпотуас йеЬііа сит іпзіапйа иргазгаї. ТУ оЬеспозсі 
игойгопе^о Кггузгіоіа БІушу, исгсітуе^о Апйгге]а РасЬоІка, туіеїтогпе^о 
Ог^і Зіоіпіка Ьтуотузкіе^о зіигасе^о ех айуегзо рогтуапе§о, ргокига- 
іога, ропіетуаг іепге рогтуапу гозЩе іп асіиаіі оЬ8е^иІ8 рапа зтує^о, 
Ьег кібге^о рогтуоіепіа іп §поуіз ]и<1ісіо гезропйеге піе тоге, а гтуїа- 
згсга, ге гарогтуапо §о аЬзц. аззізіепііа йігєсй сіті, гасгут о ойсу- 
іасуе шеїтогпе^о Зіоіпіка ой £огит сошреіепз ирга 82 а]*асе§о. Ех ай- 
уегзо ДУ-о акіога ргокигаіог поп еззе йе іиге сапопісо песеззагіат 
аззізіепііат Вотіпі іп саизіз, £Йгіе зіи^а аІЬо роййапу рго зио £асіо 
ойротуіейгіес та. герШпуас іегагпіеузге^о рогтуапе^о ой йігесіе гезроп- 
Йит зігіп^і иргазгаї. ДУіеїтогпу Ітс. Хзіайг аийііог і зейгіа £епе- 
гаїпу Ітуотузкі, циі зирга зіейгас еі аийійз, ропіетуаг іо поп зегуаіиг 
іп саизіз £огі зрігііиаііз іп ргахі, аЬу га туузіеркі зтуо]Є зіийгу ІиЬ 
роййапі рггег зіе ойротуіайас піе то§1і. Рггеіо ай сііайопе рогтуапе^о 
Йігесіі Ботіпі поп песеззагіа айіиуепіа іетиг рогтуапети па ргоро- 
гусуе ту-о акіога ойротуіейгіес гозкагаї. 0(1 кіоге^о іекгеїи рогтуапе^о 
ргокигаіог ай ^иет (1е іиге ареііотуаі. ^Уіеїтогпу Ітсі ХзіаЛг, зебгіа 
2 \ууг тіапотуапу Іакоту^ ареііасуе гейііотуаі. ЕоЙет ргосигаїоге а ге- 
іиіаіогііз ареііапіе, еі г. (Ібпз іпйех зіеііі іп—Дссгейз. Тапсіет сіїаіі 
ргосигаіог зіапсіо зиЬ Іиігіопе ареііайопіз зиае па ргорогусуе ту-о 
акіога ойротуіейгіаі, іг рогтуапу гайпеу туіоіепсуі акіоготуі піе исгупії, 
Іут Ьа^( 12 Іе^ піероігасаі £0, апі Ьіі^ Іуїко ТУІйгас туіеікі йеігутепі: рггег 
киротуапіе Ігипкблу, піе іак (11а туу^ойу 8 ТV 0 ^е^, ^ако Ьагйгіеу (11а ргге- 
(1а\уапіа опусЬ Іисігіот, ту рготуепїасЬ рапзкісЬ, акіоготуі (Іерепйепіег 
0(1 туоіі рапзкіеу Йазге риі^агпсотуа ^оггаїкі ту сийгеу агейгіе киріо- 
пеу (іоЬготуоіпіє ойіаі, у Іакотуу йеїгутепі рггег ойеЬгапіе Іеу ^оггаїкі 
рапи гетопзіготуаі. \Уіе1тогпу ітс. Хзіайг Аийііог у зейгіа §епега1пу 
Гтуотузкі зіейгас еі аийійз еі ту-о асіога ай ргоЬапйит ірзі іпситЬепйа 
айтізії у котіззаггбту зітопош тіапотуас гогкагаї. Тапйет рггетуіе- 
ІеЬпусЬ хзіегу ІакоЬа Вегегпіскіе^о, катіопескіе^о, у ІакоЬа Рагіу- 
кіетуісга Ьіаіокатіепіескіе^о йгіекапбту па зігопе ротуойотуа, у туієі- 
тогпусЬ ІакоЬа Мі^аізкіе^о куотузкіе^о, ргоЬозгсга ^Ііпіапзкіе^о у Іа- 
коЬа Ьеушапа гиікіетузкіе^о капопікбту г зігопу рогтуапеу тіапотуа- 
пусЬ, азЬепйа ипіиз ех иіга^. рагіе поп оЬзІацІе арргоЬо^уаІ у Іегаг- 
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піеузгу бекгеі уіш гешіззогіаііит Іііегагит па озоЬу ісЬ тіес сЬсіаї 
тоса бекгеіи піп^'вге^о. Ех ргоіосоїіо асіогит сигіае ас оШсіі ерраііз 
Іеореііепвів ехігабііі, еі зі^іііо Шуті ас Кпбті Бт Ьеопіз іп Згеріусе 
8геріускі Беі еі аріїіае еесііз ^гаііа Еррі Ьеороііеп. Наїісіеп еі Са- 
тепсеп Робеїі. АЬЬаіів Міеісеп Соттипііі Вагуїі Ііавгетуісг Арізкі 
АЬіІ. Візкир. Хабтуог. у Копзіузіі. Ітуотузкі різагг (1749, 3). 

33. Справа межи парохом Еукізова Іваном Пясецьким 

1 парохіянами Тимком і Іваном Поденниками про запис 7 який 
їх мати зробила на річ пароха, а якого вони не хотять видати. 

Тевііз 1 шив. Кбив Іоаппез Тегіескі, раг. гшіеп. ап. 36. а<1 

2 йит Рггу сгупіепіи іезіатепіи об піеЬовгкі \Уо11еппіка Апбгге]‘а 
піе Ьуіет. Роб піеЬуіповс х. рогтуапе^о (Іапа Ріавескіе^о, раг. кикі- 
готузкіе^о у біака ^Ііпіагізкіе^о) Ьуіет рговгопу бо буврогусуі исгу- 
піепіа зІаЬеу гопіе іе§ог Апсіггда ^¥о1еппіка, кіога ро исгупіопеу 
зротуіебгі боЬготуоІпіе каріапотуі зтуеши рггу раїашагги ге шпа Ьеба- 
сут — кготуе, когисЬ, зігак, отес бтуіе, роїзеіек ріиіпа, піеврошіпа- 
]ас ^акі, Іе^отуаіа, у іе Іе^асу^ таіас бо зіеЬіе обсЬобгіс, іак Апбггеу 
шаг ^еу 2 е бтуоги тузгебі бо ігЬу озтуіабсгуїеш, кіогу изіузгатузгу піе- 
гЬгапіаІ, іуїко воЬіе ріиіпа риі риївеіка, кібге тіаіа оргосг саіе^о га- 
татуіаі, а кготуе геЬу воЬіе гегепуотуаі бо зтіегсі іе^о піе Ьуіо рггу 
шпіе. Іиг итагіа турггоб піг Апбггеу т ^2 іеу, кіогу іезіатепі исгу- 
пії, у X. рогтуапу ге тпа у а росЬотуаІ. Ро оф’еікігіе гав х. рогтуапе^о 
ту іегайпіеузгут гоки бо Кгуїоза, іак тувротпіапу Апбггеу ^оіеппік 

- тує бтуіе піебгіеіі ро зтіегсі гопу зтуоіеу ротагі. Іа па тіеузси х. ра- 
госЬа 2 іппеті каріапаті росЬотуаІет. Кготуе 1е§отуапа осі піеЬовгкі 
іезгсге гопу ]Є§о, зупотуіе Тушко у Іап тугіас гагаг кагаїі. Тезііз 
2 6.Ц8 \Уазу1 8їатуеіпу 2 8туіегга. а4 1 шиш Зіузгаїеш о іет, іат 
§аба]’а Іибгіе, ге и4а]‘а бисЬотупе^о рггеб рапет піе туіет о со. а б 
2 Йит КоЬіІівту па іепсгаз ту зіепіасЬ зтуоіє згетузка гоЬоіе, кіебу 
рггузгебі паузатрггоб когак, руіаіас о бисіютупе^о „Ьбе Ваі’ко“ об- 
ротуіебгіаіа ти зата (попадя), ге піета ту боти. А бискотупу Ьуі па 
§итпіе, сгуїі па робтуогги па і;еп сгав. Роіет розгебі, аг гпотуи га 
таїо сЬтуііє рггувгебї у віабї тоттиас „піе піероубе г іаб, аг роубгіе 
бо бтуоги х. рогтуапу, гаЬііе рговіе, Ьебе^іевс у сгекас §о Ьебе“. 2а 
к\уагапв рггузгебі раскоіек туоїа]ас рогтуапе^о бо бтуоги, га піт ро 
сЬтуііі Іокау г Цг потуіпа. а*б 3 ііиш Іигет о іет патіепії туугеу, 
ге копіесгпіе кагаїі ізс бо бтуоги г зоЬа, іакі таіас гогкаг. геЬу Ьег 
бисЬотупе^о піе розгіі. а б 4 іит. Іак бискотупу пабзгеб бо ігЬу ка¬ 
гаїі ти ізс г зоЬа бо бтуоги. х. бискотупу руіаі ісЬ ро со. Опі обро- 
туіебгіеіі кагапо рггусЬобгіс піе туіету ро со, у іак гаЬгатузгу зіе би- 
сЬотупу ровгебі г піеті. Іебеп вгебі ту рггоб, а бтуосЬ ро ЬокасЬ би- 
сЬотупє^о, ргатуіе зігге^іі, ]ак роб туагіа. Тевіів 3 ііиз. ІакоЬ Магкіе- 
туісг. а б 1 тиш. АУіет, ге ^Уоіеппісу ибаїі бисЬотупе^о рггеб ра¬ 
пет, Ьо зіе ту кагсгтіе ^ебпе§о сгази сЬтуаШі рггу тпіе, ге §о рггу- 
зоІіН рггеб рапет, у туібгіаіет, кіебу згіі бо бтуоги вкаггус. А піе 
зіизгпіе ибаїі, Ьо бискотупу туебіи^ іезіатепіи втує§о зіе ирошіпа 
и пісЬ, піевіузгаїет газ, геЬу об ко§о со паравсіа туубагі, аіе іак зі^ 
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г піт кіо и§ойгі ой сге§о, Іут віє копіепіиіе. ай 5 Іит. Ой ватусЬ 
26 \¥о1еппікб\у у іппусЬ вїувгаїет, о Іут ролуіейаіі опі, ге х. йи- 
сЬо\упу тіаі сге§о віисіїас ой квіесіа. Іа ват піе Ьуїет рггу Іет. а й 
6 іит. Вуїет іа гаг и йисЬо\упе§о гийапіескіе§о кібгу ті ролуіе- 
йгіаі, іг ти Іат іакіз іе§о рагосЬіапіп, лууталуіаї, ге Іаіага Ьііе§о піе- 
сЬсіа! га ро^ггеЬ, аіе ойкагапе^о \У 0 Іи „ІггеЬаЬу сіє оусге йо хвіесіа, 
ІоЬув Іак ивіувгаї, іак патіевпук §1іпіапвкі га Іе^асуе, со патіевпук, 
а 1у віє піесЬсевг Іаіагеш коп!еп1олуас“. ай 7 тит Вїувгаїет, ге 
копіє лугіеіо, аіе піе луіет г сгу]еу гасуі, о іут вІусЬаІет, ге \¥о- 
Іеппісу ойеЬгаІі кгочуе 1е£0\уапа ой іск таікі йисЬошіеши, г гогкаги 
хвіесіа, у ІиЬо іа йисЬо\упу ойеЬгаІ пагай опі віє рггесЬ\уа1а]а, іак 
вїувгаїет гполуи гаіас. Вавіїіо'ІПавгетсг Арісо еі Сопві. Ерр. Веор. 
(17.57, 4). 

34 . Акти до справи Якова Шведзїцького , пароха цу - 
нівского оскарженого зверхністю двірською за писане суплгк 
і буптовапе хлопів проти двора } 1783. 

Асіит іп ессіевіа рагосЬіаІі сипіоуіепві Аппо Ботіш 1783, йіе 
уепегів 25 тепвів Іиііі пу. Рггейетпа пігеу луугагопут ой Іавпіе 
Л¥іе1тогпе§о у Хаург2Є\уіе1еЬпіеув2Є§о Ітсі Хві^йга Ріоіга Віе1епвкіе§о 
г Ьогеу у віоіісу аровіоївкіеу Іавкі Ьівкира Ьуо\увкіе§о, Ьа1іскіе§о у ка- 
тіепіескіе§о, вігопот у врга\уіе пігеу чуугагопут йериіо\уапут кот- 
тівваггет віапочузгу оЬеспіе чуіеІеЬпу Іап Оогогупвкі, рагосЬ ро\УІ- 
іепвкі ітіепіет \уЬпє<*о зайб\у йисЬо\упусЬ іпвіу^аіога сгупіасу акіог, 
у ]е§о тіеувсе гавіер^асу ойе тпіе ойїсіаіііег чуугпасгопу. Тийгіег 
ивсшу ітсі рап Апіопі Ковпо\увкі, ріепіроіепі йотіпіі §гойескіе£ 0 , йо 
Іеу зргачуу іпіегевв^асу віє, у оЬвіа\уа]асу па Іегтіпіе йгіевіеувгут 
г \уугпас 2 епіа коттіввагвкіе§о рггурайа] асут ; рггеспуко ТУЬпети Іа- 
коЬош Зглуейгіскіети, рагосЬочуі сипіо\увкіети гарогчуапети о іо- 
тепіасуе роййапві\уа віаговічуа £гойескіе£ 0 , 1о гпочуа, іо рівтет ргге- 
сшко §гипіо\уеу гтеггсЬповсі. Ооргавгаїі віє аЬут ]'игувйуксуе іш^'а 
котіввагзка гаіипйочуаї, у ройїи§ ройапе^о хрипкій ой іт. рапа ріе- 
піроіепіа \уугеу лузрошпіопе§о зуріагкб\у гегпапіа йоЬготйпіе Ьег 
рггувіе§і \уув!исЬа1. оЬеспозсі иівсі\уеу Аппу Зглуей^іскіеу, \упе§о 
ІакоЬа 8г\уейгіскіе§о, рагосЬа сипіо\увкіе§о, гаро 2 \уапе§о шаігопкі па 
2 айіпйо\уапіе ^увйуксуі, у рггеривгсгепіе рггег гугіеггсЬповс йчуогвка 
ройапусЬ вуріайкб\у, рггеге тпіе гарог\уапусЬ, туоіпіепіе ой рггувіе^і, 
у па ісЬ геіасуі кагйе^о г овоЬпа уувІисЬапіе 2Є2\уа1а]асеу. Іа ^увіи- 
сЬа\увгу — в\уіайко\у, а сі ва павіер^асу — 1. 8епко Ріго§*, 2. Іугаск 
\¥аву1о\у, 3. МісЬауІо Іавгсгук, 4. Апйггеу Нойіу. Ройаугвгу іт ріег- 
\уіеу йиско\упа паике, аЬу врга\уіей1і\уовсі \у ройапіи в\уе§о вшайе- 
сі\уа гасЬо\уа1і, ехатіпо\уа!ет \у павіер^'асу вровбЬ. Рипкі ройапу ой 
2 \уіег 2 сЬповсі й\УОгвкіеу зеві; їакі: Іако вуріайек \уіе, ге \упу рагосЬ 
сипіо\Увкі вирріікі па іе± 2 \уіеггсЬповс й\уогвка ивгсгуріііуе, у піекібге 
Ьипйуасе роврб1вІ\уо ріваї. 1 ти в Тевйв 8епко Ріго^, рггувіегпу си- 
піоуувкі ап. 45, сопіеввив 4. ЬеЬйотайив гийітепіа ййеі всіі, ^и8Йае 
£ауеі, сіїаіив ІіЬепіег йеровиік Рга\уйа, ге пат х. рагосЬ павг си- 
піо\увкі ріваї виррііке йо вате§0 І. \¥. Зіаговіу, іегаг ]‘ак іи г]'есЬа1 
Ьуі йо віаі’ 08 І\уа §гойескіе£ 0 , Ьо §о їй 18 Іаі піеЬуІо, у ройау^аіівту 
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]*а До рапа, ]'а ваш роДалуаіет г Іавгсгукіет, рггузіегпуш Ьашіпо- 
ЬгоДгкіт. Аіе паз До іе§о х. рагосЬ піероЬиДгаї, апі іотепіочуаі, іуїко- 
вту §о ваті о іо рговіїі 2 §готаДу, Ьо тату кггу\уДе. Ііо ргалуДа 
гевту ріваїі рггесшко р. Ковпо\увкіети, ріваггочуі, рггесі\¥ко р. Окоі- 
вкіети со Ьуі НогоДіеіусгасЬ га рівагга \¥ віаговічуіе §гоДескіт, Ьо 
ріекеїпе оД пісЬ тіеіівту кггучуДу. Д¥іе1е ргасу павгеу ^готаДгкіеу 
роіаііі, рогаЬіегаІі, совту Да\¥а1і у севагвкісЬ роДаікб\у, іо рггу пісЬ 
рорггераДаїо, аіе гаДпеу па іо гегоіисуі оД І. Ж Рапа Зіаговіу піе- 
оДеЬгаІівту. Ріваїівту у рггесшко р. Іаповгетсвкіети, роввеввопші 
гувгускіети ДбЬг І. І. ХвіеДга АгсуЬівкира 1\уо\¥вкіе§о, Ьо паш 
равшвко оДеЬга! Діа віеЬіе па віапогес, ЬуДїо павге гаутиіе, £еві ііи- 
сге еіс. А1е І. Р. Зіаговіа па іо Іуїко ро\¥ІеДгіа! — тасіе \¥у оД 
сугкиїи па іо гегоіисуе, іо^еу^віе іггутаусіе. — Аіе ту віє тоспо 
хи пакіапіаіі, піт пат іе виррііке паріваї, у рораДіа па пав, у па 
ха ЬагДго в^аггуїа. Іевгсге іеп втаДек іак ДоДаї: ^ак тіаі х. рагосЬ 
роДДапві\уо па гчуіеггсЬповб Д\уогзка іотепіо\¥аб, кіеДу іевгсге іак 
Д\уагос 2 Пе§о гоки, іо ]’еві гок шіпаї тіеворивіи \уіе1кіе§о, кіеДу рап 
РггуЬуІошсг гаагепДо\уа! Ьуі пав, у рггувіаї Ьуі 82 \уа^го\уі ха раго- 
сЬа МісЬаІот ВеДпаггош віеДгасети па ^гипсіе каріапвкіт вгіике 1а- 
пісу рггавб, а іеп враііі, а ха піеЬуіо \уіепсгав \у Доти, оД^есЬа1 Ьуі 
ДокаДгів, о\уо£ рг 2 у]есЬа\¥ 82 у гагаг тіе ровіаі До піе§о — рбД£ тб\у, 
у пакаг те§о 82 \уа§га, аЬу ех пипс гаріасії вгіике р. РггуЬукші- 
сголуі, геЬут їа віє піе кіисіі 2 Д\¥Огет. З ііив іевіів МісЬауІо Іавгсгук, 
гііив Іаііпі, рггувіегпу катіпоЬгоДгкі, віагові\уа £гоДескіе§о — Деровиіі: 
Іа іуїко о Д\уосЬ шет виррІікасЬ, ге пат х. сипіо\¥вкі ріваї, Ьо у іа 
Ьуіет рггу іусЬ рівапіи, а іггесіа Д¥азу1ко Ьгаі ^е§о пат ріваї, а х. 
§Дгіе піесо іуїко роргаті, Ьо ти іггесіеу рораДіа піекагаїа ріваб, 
в\¥аггу1а па піе§о тоспо у па пав, тбшас: А шевг ват рошаДаїев, 
]*ак рггуїесЬаІев 2 ОЬговгупа, оД ха Дгіекапа, ге \уат чувгувікіш хвіе- 
гот гакагапо сЬІорвкіе \¥Ітасас віє вкаг§і, у піе ріваб вирріік, 
а іоЬіе піс піе рогаДгі, ратіеіау До сге§о сіеЬіе іе вирріікі рггушоДа. 
Вуїі гаг г Мигукшіс ІиДгі іевгсге рггеД луіеікапоса, іо у іут паріваї 
Ьуі, а о шесеу вирріікасп піе \¥Іет. О і \¥аву1ко іо рівге, Ьо оп 
г іе§о іуїко гу]*е. Аіе сЬос пат х. ріваї іо рга\уДе, Ьо теїка тату 
кггулуДе оД павгусЬ ойісіа1івіб\у, ріваї пат ]еДпа До §иЬегпіит ^ак 
£гаД чууЬіІ, геЬу пат Ьуіа ]’ака Деїаїка, аіе іатіа іат рггераДІа. 
2по\уи ро\Уіогпіе ріваї о і§ §гаДоЬо]*е, у паіусЬ павгусЬ тіпівіїчш, ге 
пав пшес оЬ^аса^а, у кагаїі пат §иЬегпіит сгекас — росге- 
каусіе ЬеДгіету вгикас іатіеу ріепувгеу \¥авгеу вирріікі іевіеппе], 

— а ту рошеДгіеІі — піе тату о сгут, Ьо іиг іи сгіегу Дпі віе- 
Дгіету, аіе іи іпвгусЬ рггувгіету, — Іесг До\уіеД 2 Іа\¥ 82 у віє, ге І. 

Рап віаговіа та рггу]есЬас ^и 2 ваті піе сЬоДгіїівту До §иЬегпіит, 
у Дги^ісЬ піе ровеїаіі, іуїковту ге£его\¥а1і До павге^о іе^отовсі 2 ігге¬ 
сіа виррііка оД Т¥аву1ка рівапа, кіога оДДаї па гесе р. коттіввагга: 

— ЬеДгіесіе тоі Дгіесі тіеіі іи геррііке па рівтіе, • - у іуїко пат 
о\уіев Даго\¥апо овурпу у ДгбЬ. Аіе геЬу пав рагосЬ сипіотекі Іотеп- 
іо\¥а1, аІЬо пат кагаї па рапб\у рівас іо віє піе рокаге. Му іевгсге 
ЬеДгіету ріваб, сЬос пат хвіаДг піе гесЬсе, ту іакіе^о гпауДгіету, 
кіеДу сі рапко\уіе, со сЬса іо гоЬіа, у їе§отовсі вате§о роДіиД 2 а^а, 
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іа р. Еозпочувкіети Іакі \у осгу тбууііет, у ЬеДе тбууії. 4 1: и в Тевіів 
Апсігисії НоДіу 2 цготаДу катіпоЬгоДгкіеу. £еЬу пав х. сипіо\увкі па 
гууіеггсЬповс Дууогвка Ьипіоууаі, аІЬо пагаДгаї, па 1о пкд’аДівгу, піе- 
ріівгу §о!б\у ^е81ет Дгіеві^с гаг рггувіаДг, ге піергаууДа. Рівас, ріваї, 
Ьо £0 павга §готаДа кашіепоЬгосігка у сипіо\увка ууоіепвка у ДоЬгге- 
віапвка о 1о рговіїу, па вашрггбД ріваї До р. коттіввагга, Ьо ]акевту 
оДеЬгаїі \у §иЬегпіит Дгикоууапе ипіууегваїу, ге ууоіпо па рапа в\ує§о 
гаїіс віє, кіеДу тату ]'ака кггуууДе, кібге 1о ипіууегваїу ^готаДош 
у хвіегу уувгувікіт гогДаууапе Ьуіу. Такге ту ууіДгас кггуууДу павге 
піе Іак оД вате§о рапа, Ьо §о їй 18 Іаі піе Ьуїо, у Р. Во£ \уіє кіеДу 
іиг ЬеДгіе, ]*ако оД рапкбуу павгусЬ пат сгупіопе. ХагаДгіуувгу віє, 
ровгіівту До х. рагосЬа сипіоуувкіе^о, аЬу пат рггесгуїаі, Ьо павг Ди¬ 
сконту сЬос сгуїаі лу сегкууі-—у"ууе ілуоууіє піетіес пат сгуїаі, аіе 
піе гегоіиіпіе, піе то§1івту ДоЬгге \ууго 2 итіес, аг \у піеДгіеІе рггу- 
Ьгауувгу воЬіе сгав ровгіівту До х. сипіо\увкіе§о, у пат уууііитасгуі, 
у гагаг рговіїівту £ 0 , аЬу пат паріваї До р. коттіввагга, а іак пат 
піеЬеДгіе вргаууіеДІшовсі, їо віє иДату До §иЬегпіит, паріваї ІеДу. 
А іт. р. ЕуЬасгенгвкі, коттівагг оДеЬгауувгу 1§ виррііке, уу кібгеу 
павга исіетіегііууовс ууугагіїівту, рочуіеДгіаІ: ровіе іа Іат До \уав га 
Дпі 14 р. Вовпоуувкіе^о, рівагга, їо ЬеДгіесіе тіеіі гегоіисуе. Оууоі 
рггу]'есЬа1 р. Еовпонгвкі у ДууосЬ гіарауувгу кагаї роїогус кггугукі, 
у кагаї віє пат §готаДот г Дууогєш ро^оДгіс, а ту піесЬсіеІі, Ьо 
Ьуїо г павга кггуууДа, роисіекаїівту. Туїко ІатІусЬ ДлубсЬ ^ак віє 
роДріваїо, ровїаі рап Еовпоуузкі До Ьнгоууа, До §иЬегпіит, сгу §Дгіев 
Іат, а опі уувіаріїі До ха сипіо\Увкіе§о, а х. сипіолувкі па Дт§іеу 
вігопіе роДріваІ, ге 1о пієДоЬгоууоіпіє, аіе рггег рггутив роДріваїі віє, 
Ьо §о о 1о рговіїі, геЬу Іак роДріваї. А ^Ду сі ровгіі До ^иЬегпіиш, 
капсеїагувсі оЬасгууувгу Іеп вкгурі у кггугукі роууіеДгіеІі: „аЬа, а 1о 
віесгка Ьуіа кіорі \у §1о\уіе а — а опі роууіеДгіеІі — „піе віесгка, 
Іуїко пав гіарапо, у рггутивгопо роДрівас віе И , а опі рггентбсіуувгу 
раріг па Дги^а вігопе оЬасгуїі у тотуііі — ргаууДа, ге ^е81 роДрівапо, 
ге рггег рггутив, — у кагаїі рггувс га Іггу Дпі, у іа г піеті сЬо- 
Дгіїет, у 1о ЬагДго Діи^о нДекїо віег Іа ват г ріес гагу Ьуїет \у ілуо- 
\уіе, аг роїут роїгосЬе Дууог пат ропаД^гаДгаї. Тегаг гав До І. Л¥. 
Зіаговіу піе хвіаДг, аіе Ьгаї ]*е§о ^авуїко па р. Еовпо\увкіе§о, у іп- 
пусії ойсіаіівібуу ріваї, ргаууДа, ге у хвіаДг Ьуі рггу Іеш, аіе ти ро- 
раДіа піекагаїа рівас, у пат 1а]а1а, то\УІІа, ге ]'ети віагві гакагаїі рі- 
вас. Со \увгув1ко туіегпіе г вшаДкоуу иві віоіуо лу віоіуо орівауувгу До 
ваДи І. Ітсі ХвіеДга Вівкира туугеу \увротпіопе§о г роууіппут 
ивгапо\уапіет \у гаріесгеїоіуапут гоїиіе оДвуїат. 8іеіап Мокггускі 
Огіекап ОЬговгупвкі Дери1о\уапу коттівагг (1783, 74). 

34 а . Акта до оправи Василя Палієвича , пароха рожнів- 
ского, оскарженого в підбурю в ато громади проти двора . 

Рипкіа рггесілу \¥-и хвіеДги Вагуїети Ра1іе\уісго\уі, рагосЬоууі 
гбгпоіувкіети, аД асіит ргаевепіет соттіввіпів, Іат ех рагіе аиііе 
гогпоуіепвів, ^иат ех рагіе \у-о ваДбуу ДисЬолупусЬ іпвіу^аіога роДапе, 
Оіе 3 Маг. у. в. 1782 А-о. 1>то Іако віуіаДек \уіє, ге ^Х. Раїіелуісг 
ипіууегваї І. С. А. Мовсі ргалуіе со піеДгіеІа вупоіуі в\уети уу сегкууі 
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Іийоурі сгуіас каге, а заш орасгпіе до \уук!айа]ас Іийгі йо піерозіи- 
згепзі\уа пакіапіа, шошас іуті зіочуу „піеЬ6]сіе зіе йгіаікі іегаг іиг 
й\уог піс піеша йо \уаз, у кагас \уаз піе каіе у піе шоге. 2-й о Іако 
з\уіайек \уіє ? І 2 іепге \у. х. Вагуїі Ра1іе\уісг 1отепіо\уа1 рггеспу й\уо- 
го\уі Іийгі, аЬу рипкіа у кггулуйу у іакіе шаіа \ууга 2 І\У 8 гу \у зирріісе 
йо йугекіогіаіи ройа\уа1і. 3-і і о. Іако зчуіайек ууіє? їг іепге \у. х. Ра- 
1іе\уісг йіака аЬу зиррііке рггесі\у й\уого\уі гогпочузкіети різаі рггу- 
тизгаї, у парізапа зиррііке рггег Йіака, Іийгі па іеуге зугоіа гека 
роройрізу\уа! у кг/.угукі рггу ішіопасЬ іусЬге рокїай. 4. Іг іепге 
X. ирі\узгу зіе паїегусіе парайї па й\уог гбгпочузкі, ирошіпа]ас зіе 
піЬу о гаагезгіочуапе зіапо га паЬгапа \у ргоріпасуі раїізкід §огга1ке, 
ітсі рапа екопоша піерггузіоупеті Ігуі зїо\уу, аг йо аікігга рггей 
піт зкгус зіе ти8Іаї. х. согаг \уіесеу рог\уа1а]ас воЬіе Ьаес іогта- 
Ііа рочуіагга^с = різаіет зиррііке, у іезгсге Ьейе йо ^іейпіа різаі = 
\ууізс 2 ігЬу піесЬсіак 4тег рапі Котаго\уа \уійгас іак теїка гпіе- 
\уа§е тега з\ує§о іе йо піе§о угуггекіа з!о\уа — оусге роуй£ зраб, Ьо 
сіє каге піе іако, каріапа, аіе іако сЬїора 2 ігЬу утургочуайгіс. ^ іеп- 
сгаз \у. х. Раїііеурісг ууузгейзгу йо зіепі іак ти зіе ройоЬаїо £айа! 
у 1а]аі. 5-і о Іг §йу Ітсі рап екопот \у. х. Ра1іе\уісго\уі гбгпе йа\уаї 
зрозоЬу, аЬу га паЬгапа \у ргоріпасуі рапзкіеу ^оггаїке па к\уагі 192 
\уур1асіс зіе тб§1, іеп Гопшцас зоЬіе іако\уез йо згупкагга ргеіепзуе, 
ріасіс піесЬсіак Ітс. рап екопот таіас \уугагпа йузрогусуе р \у. рапі 
зуугде] ро8ІаІ йо піе§о екгукисуе, кібга лу. х. Ра1ііе\уісг кагаї Ьіс 
у \уіагас. Котаг. 

Переслухане свідків. Те8іІ8 ргітиз, гйиз ЗіерЬапиз МісЬпіетсг, 
рагосЬиз гогпоуіеп. Ьегі сеІеЬгауіі ]игауіі еі йерозиіі ай рипсіа асіогит. 

О іут зіузгаїет ой Іийгі, ге о іут §айа1і, іо ргаууйа, ге §йу 
тпіе ітс. х. йгіекап оййа\уа! рагосЬіе \у айгаіпізігасуе зугіеіо-тісЬаї- 
зка гогпоіУбка, рггу ІийгіасЬ паіепсгаз гаїасут зіе рггей піш па ітс. 
рапа Котага, ге ісЬ кггу\уйгі у Ьііе, гайгії, аЬу зрізалузгу зууоіє 
кггучуйу ийаіі зіе йо йугекіогіаіи таіас ро зоЬіе ипіугегзаіу сезагзкіе 
гакаг^асе кагаб. Ша\уа1і зіе у зирііке різаіі г ^уугагепіет рипкіб\у 
па р*а Котага. X. газ Раїіеурісг іуїко зіузгаїет ой Іийгі, ге піЬу 
г Іийгті сЬсіа! ізс йо Коїотуі у \у затеу ггесгу сЬойгік 3 і і о. №е 
х. Раїіеурісг різаі зиррііке, аіе йіак сгарііпіескі, кібгу зіе іакге па¬ 
губа Ра1іе\уісг. 2 сгуіеу гайу піеуріет, у кіо ]а ройрізу\уа! піе луі- 
йгіаіет, аг ітсі х. йгіекапа пазге§о зіузгаїеш зат па зууо)Є изгу, іг 
рггугпатуаі зіе, іако оп з\уо]а гека ройрізаі Іийгі па зирріісе у кггу- 
гукі кіайк — Тезііз Зйиз Аіапагу Бапііик іпсоїа гогпоу. апп. 50. 
сопіеззиз сопіеззіопе разсЬаІі. Ай 2 йит. Вуїет па іеп сгаз, кіейу 
X. йгіекап оййа\уаї рагосЬіе хзіейги МусЬпіе\уісго\уі, у зіузгаїет кіейу 
сгуіаі ипЬуегза! сезагзкі х. йгіекап, у тб\уі1 йо паз лузгузікісЬ, ге кіо 
та іака ой рапа кггучуйе, а піета зіе §йгіе гаїіс, піесЬау зіе ийа йо 
Коїотуі, Ьо іакіе іегаг ипі\уегза1у чуузгіу, аіе іо х. Ра1іе\уісг йо паз 
піетб\уі1, Ьо ту піе іе§о рагяйапіе. Ай 3 ііи. Зиррііке рггесі\у рапи 
Котагош йіак сгарііпзкі різаі, Ьозту §о оіо ргозіїі, аіе х. Ра1іе\уісг 
о іут \уіепсгаз піе\уіейгіаї, аг §йу \уузг1ізту г іаг зиррііка йо Коїо¬ 
туі х. Раїіешсг йорепйгі\узгу паз па йгойге руіаі зіе „йокай ійгіе- 
сіе а . Ойро\уіейгіе1ізту, ге йо йугекіога, гасгаї пат тбшс х. ^Раїіе- 



84 


Мелянїя Бордун 


\уісг росгекаусіе ітосЬе рбуйе у іа 2 \уаті іуїко піесЬау угзіаріе йо 
х. йгіекапа. АУуг\уаї віє 2 х-т 2ас1іага МусЬпіак у 2 іаг павга зир- 
Ііка тртаг 2 х-т Раїіечуісгет розгейі йо йгіекапа, кібга \У 2 Іа\узгу х. 
йгіекап роргаші, §йгіе Ьуїо гіе парізапо, у \ууруіа\¥ 82 у віє кібггу 
2 іа зиррііка ійа 8\уоіа гека ішіопа павге Ьег паз роройрізу\уа! у кггу- 
гукі рокіайї (1782, 21). 

34 б. Акта до справи священників з округа калуського 
оскаржених в підбурюваню селян і писаню суплїк. 

ВисЬоугпі кібггу роййапусЬ £отепіо\уа1і у £отепіи]а рггесічу 
гшеггсЬповсі й\уогзкіеу каїизкіеу, у опут еиріікї різаіі. X. Ойгіе- 
ггупзкі, рагосЬ регеЬіпзкі. X. Хо\уой\уогзкі, рагосЬ каїизкі. X. Копіе- 
\¥ІС 2 , рагосЬ реігапескі. X. Кхттешсг, рагосЬ. катіпзкі. X. Ьелуако^у- 
зкі, рагосЬ кгоріугпіапзкі. ААГвгувсу \уугеу \уагагепі йисЬо\упі роййа¬ 
пусЬ зіагозігїуа каЬівкіе§о {отепілуас зирріікі опут 2 осгегпіепіет 
піекїбгусЬ оШсуа1ізі;б\у різаіі, а пауовоЬ1і\уіе] х. Ойгіеггупвкі, рагосЬ 
регеЬіпзкі, кібгу у йоіай роййапусЬ іотепіиіе у зирріікі йо кгаузатіи 
8ІапІ8Іа\уо\¥вкіе§о різге. Апй. Випа]'е\¥зкі. 

Зиррііка рокогпа йо \уіе1то2пе§о рапа у йоЬгоЙ 2 Іе]'а павге^о рі- 
запа ой §готайу кгоршіапзкіеу. 

АУіеїтогпу рапіе ті1овсі\уу у йоЬгойгЩи павг їазка\уу! Му саїа 
§готайа кгорішапзка йо \уіе 1 иі 02 пе§о рапа пазге§о ті1озсі\уе§о йо- 
ЬгоЙ 2 Іе]*а паїегасе Іийгіе у пайіо гиЬогаїе Йосгекачузгу зіе згсгезіі- 
\уе§о ргуузагйи рапа пазге§о у йоЬгойгіе]а рггу ирайпіещи йо пб§ 
гаїозпе пазге кггу\уйу гапозіту. 1 т о. Рггейїут тіе\уа1ізшу іеп зро- 
збЬ 2 зоїа іеййгіс у гагаЬіас па ка\уаїек сЬІеЬа, а іега 2 пат іе^о га- 
Ьгопіопо, 2 Є піетату зрозоЬи Йо гусіа. 2\у1аз2С2а ^е8І;е8ту Ьагйго па 
згсгирІусЬ у тїако\уаіусЬ роїасЬ, зривсіугзгу зіе па втде УЙазпе га- 
зіе\уу у зрозоЬи піеЬуїоЬу йо \уугу\уіепіа зіе, геЬузту \у йго^іе піе 
§овсі1і га ка\уаїкіет сЬІеЬа. 2 йо. Рап Вб§ йоривсії па паз \у ріепу- 
згут гоки, ге пайіо ]*езі;е8ту гиЬогаїе піеіуїко ой ка\уаїка сЬІеЬа, аіе 
па\уеі г Ьуйеїка ііе кібгеп тіаї йо озіаіпіе^о луугйусЬаІо, іезгсге па 
іуш піезіаіо зіе \у іут гоки па\уеі у §гай рочууЬуаІ илузгузікіет ііе 
кібгеп со тіаї. Шеіуїко гЬоге, аіе у зїоте ге \уса1е, а \уса1е піетату 
зрозоЬи Йо гусіа, сЬіЬа чуегпіету зіе ]*ейеп га бги^іт у роуйгіету 
г ІогЬаті. З і і о. Росіа^а паз йо зігагу поспеу у йгіеппеу. ^ 7 уре- 
Й 2 а^а паз па коїіе изіашсгпіе, сге§о піеЬу^аІо гйатопа, йа\¥Іеп. А^у- 
реЙ 2 а^а паз па ііоке піеизіаппіе. Со рггейіут Ьуїа ргозгопа Йока йо 
\уогепіа гбгпусЬ та1егуа1б\у йо гатки у па гиру зоїпе. Оргбсг \у!о- 
гопеу рапзгсгугпу тизіту \уогіс у гоЬіс роріогу па тауйап изіат- 
С 2 піе раїіс, іак ге §озройагг тизі ІазасЬ раїіс, а §озройупіе тизга 
йотот^усЬ §оіо\¥аб роріоіу у рггеіакіет рггезі\¥ас у рой кага 
у е^гукисуа когаска. 4 1о. А¥утуз1опо па паз йг\уа йіггопо^е, кібге 
тизіту \¥ 02 Іс, аІЬо ріасіс. Хайглуусгау ^е81:е8ту исізпіепі 1о зеві; кага 
йгге\¥0 зсіпас у згеге§ туузокі зкіайас. Со пат піегпозпа ргаса 
рггусЬойгі, а1Ьо\уіет ]*ейеп §озройагг розгейзгу геЬас ]*ейпе кіерке 
саіу іуйгіеп тизі коїо піеу ргасо\уас, а пай^гойу ой іеу кіеркі іуїко 
йозіаіііе §гозгу 24, ^озройагзіж) рггег 1о тизі лу Йоти оризсіс. 5 і о. 
Іак \уіе1тогпу рап ті1озсі\уу у йоЬгойгіеу пазг 1азка\уу, піе\уезргге 
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паз ге зкагЬи Йо газіеуу пазгусЬ, іо кагйеп 2 паз шозпе иігасі у роу- 
Йгіе га ка\уа!кіет сЬІеЬа. Сгйуг піеЬейгіету тіеіі гайпе§о зрозоЬи Зо 
газіапіа шозпу. 2асгут \¥іе1тогпу рапіе пазг тіїозсшу у ро\УЇбгпіе 
зиріііиуету, аЬуз ]ако рап тіїозіегйпу гасгуі їуеуггес 1азка\уут окіет 
іак л\ т іе1кіе пазге кггуууйу у иЬозі\уа, агеЬузту то§1і рггу Іазкалует 
гезрексіе оіггутас ]'ако\¥а сііа зіеЬіе кіетепсуе, сгут \У 2 па\У 82 у 
Іазкі \¥Іе1тогпе£0 рапа у йоЬгойгіда, га тіїе гйгоше у йіи^оіеіпіе 
рапо\уапіе Зо г^опи та]езіаі Ьозкі Ь1а§ас піерггузіапіету, ]ако ^е8іевту 
\уіе1то2пе§о рапа у ЗоЬгоЙ 2 Іе]'а пазге§о. Рггуротіпату ууіеїтогпети 
рапи у йоЬгойгіе] 0 \уі гевту тіеіі Ьауйика г§ойгопе§о па зігиге у ріа- 
сіту, со гок а 2 піе^о Іп 82 _а_нз 1 и§а йууогзка іезі, а ту тизіту іп- 
82 Є £0 зігига паітоу^ас па саіу гок у ріасіс ти 2 І. рої. 1 оО. Иа іо 
ройріз^'ету зіе саіа §готайа. МісЬаіІо Вгезіаугзкі. І\уаз ВгасЬтуогозг 
Іаз І\уапко\¥ ф. Іигко 8епі1ип Аіатап І\уаз Вгез1а\узкі ©. Рггу- 
зі^гпу Ідуав Ілуапблу 6 Іо КопігиЬисіе йаутіеу 2 І. рої. 150 а іо 
рггейіут Залуаіізту \угаг 2 кпіагіаті, а іегаг кпіагіе ойіасгопе, ой 
паз §готайу іег заті уууріасату, гчууг \уугагопе зите. 7 то. Иа са- 
Іут зіагозіше гайпа ууіез піейа]*е їапо\¥Є£ 0 , а ту іегаг йа]ету, а іе§о 
рггейіут піеЬутсаїо. 8 і о. Рггейіут піеЬутсаІо іако\уусЬ изіапочу §го- 
йгепіа ]*ак іегаг рочузіаіо, ге йа]ету кагйу ро й\уа ш>гу ргесіа Іого- 
уує§о, а рггейіут іуїко й\уапазсіе коЬт у риї \¥оги ргесіа. 9 п о. Рго- 
ууепіи йгоЬпе§о йауупіеу гі. рої. 65. 10 т о. О^гайгату гуйот согок 
о§гбй, а іе§о рггейіут піеЬуууаІо, у со роіггеЬа герепуету. Рогсі] 
йадету 2 І. 43. Вігагсгуту йа]*ету гі. 18, §г. 10. 

На судяїцї зазначено що її дисав „йисЬотіу кгорі\упіапзкі а . 

Зиррііка рокогпа йо шеїтогпе^о ІР. Віоіпіка 1\УО\узкіе§о, рапа 
у йоЬгоЗг^а. (Зазначено на боцї). Виррііка рггег х. Иолуойжп’зкіе^о, 
рагосЬа ка1изкіе§о різапа. 

А¥іе1тогпу ітсі пауозоЬІіуузгу рапіе у йоЬгойгкди! Му §готайа 
тозсізка рггу паупігзгут ирайпіепіи йо зібр \¥Іе1тогпе§о рапа у йо- 
Ьгойг^’а уупозіту паурокогпіеузга рговЬе пазга исгупіопусЬ пат 
кггу\уйасЬ ой ]игзйуксуі й\Уогзкіеу. 1 т б~Іг ту таіас рапзгсгугпе 
йо ойЬусіа, кібге ро\уіппізту ойЬу\уас ройїи^ іп^епіагга тату іут 
шеіка кггу\уйе, ге пат піейориз 2 С 2 а]а зоЬіе піс ггоЬіс роїи, окоіо 
газіе\¥ 0 \у, §йуг паз §опіа из 1 ;а\уіс 2 піе оргбсг затеу рапзгсгугпу іо 
Іаігу, іо уу кіеркі йетепзкіе іо йо гбгпусЬ гоЬосігп зкагЬоууусІї паз 
2 агу\уа]а. 2 йо 2аратіеіа1ізту, іг ]’ак зіе розіатуіі тауйап ріегуузгу, 
у йги§і іусЬ ІесіесЬ Зо ріег\узге§о розіапошіі па ^готайе пазга Зо 
ойЬусіа па 1аппе§о ^озройагга со та сгеїайг ро рбЙога когса, а па 
ріезге^о рої когса, а іегаг па ]ейпе £0 §озройагга пагпасгопо рой зи¬ 
гота екгукисуа па паутігегпіеузге^о ро когсу 4, а па Іеріеу зіе та- 
]асе§о ро когсу 6, Йо гире!пе§о ойЗа\уапіа, а па іпзге§о у ро туївсеу 
рггурайпіе. З ііо Вуї 2 \¥усгау и паз гезту іггутаїі Ьауйика гоко- 
\уе§о, кібгеп ойЬу\уа1 зігбге, а іегаг іиг іггесі гок, ]*ак ггисіїі Ьауйика 
а пагпасгопо ойЬуууас зігбге, ^йгіе па кагйе^о сгіолуіека йбЬ 18 
\у гоки. 4 і о. №§3у и паз іе§о г\уусга]и піеЬуІо, аЬузту о§гайга1і 
агейаггоу^і ^итпо, зіаупіе, сЬ1е\уу, о^гоЗу Ьег рапзгсгугпу, а іегаг 
тизіту рой зигота ехекисуа іо \¥уре1піас Ьег гайпеу рошппозсі 
гаріаіу у екгукисуе зіга\уо\уас тизіту. 5 і о. Ройаікі г §гипіб^ 

рр Наук. Тов. їм. Шевченка т. СХ. 6 
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пазгусЬ \узге1кіе орїасату а піетату 8роко)и у \уо1пе§о \уу§опи па 
павгусЬ равічуівкасЬ \УЇавпусЬ, §буг вкагЬо\уе \У 0 Іу, копіє \уураваїа іе 
раво\уівка, а павгети Ьубеїки равс піебори 82 С 2 а]а. 6 і; о. І 2 ту піе- 
іуїко, ге в\уоіа §гаіо\уа рагївгсгугпе обЬучуату аіе у бо Ьибочуіі гиру 
почуеу вігасіїівту іебпе Іаіо, а бги§іе окоїо Ьибо^уіі гаіивга, іггесіе 
окоїо £о1\уагки по\ує§'0, бобаіас гбгпусЬ таіегуа1б\у бо іеуге Ьибо\у1і, 
а га іо габпеу гоЬосігпу, апі рапвгсгугпу пат піе отуїхаса^. 7 то. 
Тіокі габпеу и па8 піе Ьучуаіо а іегаг ровіапоттіопо па па8 обЬу\уас 
ро бпі 4 ІиЬ росіегпе ІиЬ ріевга. 8 уо Рггебіут піеба\уа1ізту 08 ури 
іуїко гі. 2, £і\ 15 г ргеіа роїа, а іегаг робпіезіопо па паз бги^ісЬ гї. 
2 у §г. 15, со орїасату іиг об Іаі 15. 9 по Рггеб іут и паз г\уу- 
сгау Ьуі гевту ба\уа1і киг Ібу-^ау кпр 2, рговіе, §ев, риїіггесіа когса 
о\\ г ва, га віесгке 2 І. 1. па ріепіабге \уогек 1 2 по\уе§о ріоіпа рггу 
обеЬгапіи го£ 0 \У 82 С 2 угпу, бги§і рггу обеЬгапіи 08 ури. Огє\у ^аг 2 то- 
\уусЬ йхга ]*ебпа об сіа£Іе§о §овробагга. Ро іут га іо ^згувіко ріасіс 
кагапо гі. рої. 60. А ту іегаг ба]’ету у іусЬ киг 15, )ау кор 2, рго¬ 
віе, §§в, рбііога когса о\¥ва, га зіесгке гі 1., \¥Огк6\у па ріепіабге, 
бг\уа ]аггто\уе, у іусЬ гі. 60. 10 т о КаЬіаІівту 8Іапа зіугіу гаковпеу 
вагпі 10 г\уусгаупусЬ, аЬу Ьуіо сгеїе загпі 2, у \уу8оковсі загпі 2. 
А іегаг у вагеп шеквгу, у па боїогепіе віугіу каго ба\уас віапа 
\уого\у 10, ]ак віє віугіа озіебгіе. 11 по вбу віє Ьутаїо окпа у ріес 
лу кагсгтіе рорзи]а га герегасуе опусЬ, ро!о\уе ^готаба, а ро1о\уе 
агебагг ріасії, а ро Іут агебагг §готабгіе вріасії, агебагго\уі газ 
\у \уур!асепіи гаіЬу рггуіто\уапо, а іегаг ^готаба вата тиві гераго- 
\уас Ьег габпе§о \ууігасапіа. 12 бо КопітуЬисуі вросгаіки ]*ак туїогопо 
ріасіїівту гі. рої. 155, у робгогпе^о гі. 1 у §г. 15. А іегаг баіету 
г1. 233 у §г. 8, у робгогпе £0 гі. 1 §г. 15, у піешету со га рггу- 
сгупа, ге іт. рап Робіпувкі, рівагг рго\уеп1;о\уу, §бу рггувгіе гогрів 
аЬу зкіабас копігуЬисуе па рггукіаб гі. 155. А \у іубгіегї ІиЬ баїеу 
гпо\уц каге боба\уас іпзирег гі. 30 ІиЬ \уіесеу. 13 і і о. Тепге рап рі¬ 
вагг ргочуепіотуу рггу рівапіи го^о^увгсгугпу об кагбе§о §овробагга 
Ьіегге 3, у §ев. Рггу обЬіегапіи гав го^оіувгсгугпу оргбсг г\уу- 
сгаупе^о к\уііо\уе§0 со віє ріасі ро §т. 2, об кагбе§о Ьубіесіа Ьіегге 
ро ^г. 1. А Іо піеба\упеші сгаву пазіаіо. 14 і; о. 2 ІЬЬуагки Іеп пат 
па\уггиса]а, а роіут кага ро\уівта §о1о\ує ба\уас, \у сгут іо ^еві: 
кггу\уба, ге іпвгети бовіапіе віє Іеп г§пі1у, іо тиві в\уо]*е ро\УІвта 
ба\уас. ¥ рап буврогуіог роїу бо вкагЬи обеЬгас піесЬсе, рокі 61а 
піе§о ^овробагг піеба 8\уоіе ро\уівто, со и пав піе Ьу\уа1о. кібгусії 
кггу\убасЬ г ]*ак паупігвгут ирабпіепіет бо вібр \уіе1тогпе§о рапа 
у боЬгобгіе]*а иргавгату о \уг§1ебу 1а*вка\уе 61а пав тігегпусЬ робба- 
пусЬ. А ту га тіїе гбгоше у вгсгевіі^уе рапо\уапіе та]Є8іаі; Ьовкі 
Ь1а§ас Ьебгіету. Му ^готаба саіа товсівка оЬіегату г ротіебгу віе- 
Ьіе Іибгі 6\уосЬ гпа]*асусЬ віє бо іе§о іпіегеви, у сі Іибгіе піге] роб- 
ріб гпакіет кггуга в\уіеіе £0 вішегбгаїа. МісЬаІ Ьисіи\у ф, Місіїаі 
Оиісгуп ф І ту па іо саїа §готаба гег\уа1ату ф 

Оо \уіе1тогпе§о ітсі рапа Ьуапочувкіе^о, віоіпіка 1\уо\увкіе§о, ті- 
1овсі\ує^о рапа павге^о у боЬгобгіе]а робапа рокогпа вирііка об ^го- 
табу 81оЬобу КеЬу1о\увкіеу 1782 аппо Каїивги — (на боці зазна¬ 
чено). БисЬо\упу регеЬупвкі, х. Обгіеггуїівкі. 
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Т^іеішогпу тіІоЗсшу рапіе у ДоЬгоДгіеїи. Ро кіікакгоіпіе сгупі- 
Іівту 8каг§е, а гаДпеу £оі£І піеоДЬіегаїівту іегаг сгупіту гекигв 
2 рокогпа вирііка (1о \уіе1. рапа у ДоЬ. \у росгупіопусЬ кг 2 у\уДасЬ паД- 
2 \уусгау зроДгіе'игадас зіе гувкас пау1азка\увга ваіув£аксуе. 1 то. 
ІліЬо рошппівту віа\уіс їаігу па Ьапіе кгавпіапвка, ^ако роДДапі, Ьо 
ісіі ІП 82 Є роДДапві\уо піеро\уіппо \У 02 Іс іуїко ту, кібгусЬ гчуусгау іа- 
ко\уу Ьу\уа1, 26 кіо тіаї сіа^їо Іервге \уіесеу ровіа\уі1, а кіо роДІеузге 
тпіеу, у со гта^аі \уу\уіогї па їаіег, вапі зіесітіого \угіоІ ті. 8, у Іаз 
Ьуі \у роЬІівковсі, роіут ^ако\Vе Дгге\уо ігайїо віє. А іегаг гб\упо 
вІаЬвгу 2 Дигут а піег\уага]ас сгу та сгаз, у вровбЬ іуїко \уіе& 
а вате Ьико\УЄ Дг\уа, у іо 2 чуутувїет, геЬу 2 оЬосЬ вігоп Ьуї гб\упу, 
у роїапа 2 еЬу піекгг^уе, а піе веко\уаіе, геЬу рггег їаіег піс пієчуі- 
Дас, ^Дуг \уу 1 І 2 а у Дерсга^-гасгут іегаг па їаіег іуусЬоДгі іиг ДоЬгусЬ 
озітпавсіе ІиЬ чуіесеу, а Іаву іиг іак Даіекіе, ге іггеЬа вігасіб Дпі 24 
у туіесеу рбкі ровіа\гі, а §Ду рг 2 у)Дгіе гогкаг \уогіс їаігу піесЬге 
па§1а втіегб роіука сгіека, Іо гопа \уієй, ІиЬ піеДовіаіек Дото\уу піс 
па іо и\уа§і піета, рггуЬіеге іт. р. Оівгекгвкі 2 когакаті тогДи)а, 
Ьііе іугапзко. Рабату па іо и\уа§і. 2 (і о 2\уусгау Да\упу пат \у віо- 
ЬоДгіе Ьуї іако\уу, геЬувту Даіі ігата сіо іагіаки іеДпе§о, у іо іака 
2 пі 02 повс, а іегаг Да]‘ету сгіегу роД гакїаДет геЬу Ьуї текзгут, 
кібге§о ігата у сгіегта \уо!аті тсурго\уаДгіб піе тогпа. РоД кібгеті 
сЬиДоЬу гЬачуіату, а До іе§о га гаогкі, оЬогкі кагДу сг!о\уіек осі 
рагу \уо1о\у ро\уіпіеп бас ігатб\у іггу. А кібгу ріевгу іо ро\УІпіеп па- 
]ас, аЬу га піе§о ровіа\уі! Дги^і, га со ріасі гї. 2. З і і о. МауДапи піе 
Ьуіо \у віагозіше каїивкіт, §Ду паві ДгіаДо\уіе, оусо\уіе газіасіаіі па 
ро\уіпповсі рапвкіеу, а $Ду зоЬіе вкагЬ \уупа1аг! іпігаіу 2 тауДапи 
росі оЬо\уіагкіет Ьег павгеу кггу\уДу, §Дуг роріоїу киролуапо га вчубу 
§гоз 2 зкагЬо\уу піеіуїко V роДДаііві\уа віаговЬуа каїизкіе§о аіе у ро- 
вігоппусЬ ІиДгі, у тауДап Ьуї тіеувгу, у іо кібгеп гта§а1 іо Даї 
у гаріаіе \угіо! га §іе1еіке когсо^ т а гі. 1 §г. 15, а іегаг пат іеп тау- 
сіап ровгесі \у луіеіка ро^уіпповс, §4уг піеи\уага]а іак па іе§о со Ьіегге 
сгу піеЬіегге ріепіасіге па роріоі, с:^а\уа^. ОД Іаі ЗО иіогуїі Ьуіі роДіи§ 
гтогповсі сгіоіуіека §іе1еіке. ^ Т а кіоге§о ^іеіеіке па кібге§о Д\уіе, па 
іппе§о іггу. Іевгсге ріасіїі ро гі. 1. ОД Іаі гав 20 иіогопо па пав Ьиг- 
іо\уо ^іеіеіек 120, рггеД іут пав \уіесеу §готаДу Ьуіо, а іегаг рггег 
исіетіегепіе рогогсЬоДгіІі віє, луутагіі, роиЬогеїі, іеДпак тизіту ги- 
реіпіе оДДа^ас, §Дуг іт. р. 8а\уіскі іакіе§о рггувіа^уіі сг!о\уіека Ье- 
гоДа Сткііпвкіе^о, ге іак лураДпіе До \узі, кібге^о гавіапіе \у Доти, 
Ьііе тогДиіе піе паЬа]*ет, апі кііет рггуг\уоііут, іуїко ссГ віє Дг\уа 
рггургеса гаргеіа, а ^Ду піе газіапіе \у Доти іо віє лу^апіа ро роїасЬ 
у Іара ]*ак 2 Іосгупсо\у, ро рггу копіє \УоДга Ьуа, тогДи]а, ]*ак пі§Ду 
Ьуіо \у Е^ірсіе и іагаопа. А §іе1еіка с\уіегсіа \уіек 82 а, а ріаса іуїко 
£г. 15. Іевгсге іо таїу па пав втиіек паїегіі зевгсге чуіекзгу, геЬу 
пазге сігіесі піе §гге1і віє \у ріесасЬ, аіе геЬу гепу Дадуаіі роріоі. Ріег- 
\уіеу кагДа гепа, геЬу Даіа ро §іе1еіек 2 у к\уагі 4 оД кібгусЬ ріа¬ 
сіїі гі 1, у іеп па куріапке Да\уапо, а гаріаіу піе Ьуїо. 5 іо Керега- 
суа гир іако\уа Ьуіа рггеД Іаіу, ге §Ду \уіеі:а віє рггеДагІа \уіеДу Ьи- 
До\\ г пісгу гіесЬаІ рговії ро іеДпеу Дгапісу, а іегаг ровгіо \у ро\уіпповсі. 
^ІУіеге рггеД іут Ьуіі роД Дгапісаті, а іегаг роД §аіаті, гасгут тиві 
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^овройагг йас кагйу йгапіс коре, ІиЬ со роіггеЬа сіо іппусЬ Ьийо\у1і 
рой сіегка екгекисуа. 6 іо Коїеу па паз іш. р. Кегесгупзкі 2 піепа- 
\уівсі иїогуї іакіт зровоЬет, §йу лу. іт. р. Бапісг пазіаі па котів, 
іейу \У8гувікіе врга\уу йо піе§о віє ро\угбсі!у оп піето§ас ^готайгіе 
луугоЬіс вгіикіе луутувіаі коїеу па Іийгіе, геЬу кагйу сгіочуіек вгей 
йо Каїивга, рбкі Ьуїа ^ака гоЬосігпа, рбіу піеивіа\уа1а коїеу, іат 
віє \увгувіек сгаз пат тіаї о §їойгіе, сЬІойгіе у пийгіе, тіаі 8Іе га со 
па па& §піе\уас рап Кегесгупзкі га 8рга\уу, £Йуг Ьучуаіо іак гіейгіе 
па \увіе іакоуге врга\уу сгупії, §йгіе Ьуїа ]’ака кига, іаіа, §ев, рговіе 
Ьагапек іо 82 Іо па кисЬпіе. 8іапа, оЬгокі, ой Іийгі рвіга^і, Ііву, \уі1кі, 
піей£\уіайкі, іо віє йо Каїивга рго\уайгіїо, а вргатуу піе Ьуіо гайпеу, 
а паш \увгувіко £іе. 7 ш о. 8ігбге 2 йа\упусЬ сгазб\у і. р. ріваггош 
гиру Кгавпіапзкіети піе 0ЙЬу\уа1івту, а со га рапа 01зге\увкіе§о іа- 
кіе сіегкіе ойЬу\уату, ге пав' _ ка 2 ЙЄ £0 §овройагга козгЦ)а ро гі. З 
§г. 10, §йуг піето§1івту коїеупо ойЬу\уас, §йуг іо вігбга піевкагЬо- 
\уа, іуїко из1и§а затеши і. р. Оівгеугвкіети гасгут шивіеіівту гоко- 
\уе§о па)ас. Бта іако\уев ]аггто\УЄ па пав \уїогопа рочуіпповб, ге Ьу- 
\уа1о £Йу г|ейгі І. О. х-ге ітсі ІиЬ котівагг іо ге \узі па кисЬпіе 
Йату ро йігге г Іавкі, а іегаг кагйу ро їигге тиві йас Ьучуаїо, а ро 
іут ротіагко\уа1і зіе, ге іт Іеріеу чуупіезіе Ьіога и паз ро гі. 1 у §г. 1, 
у іо йіа пав г \уіе1ка кггу\уйа. Ройаіки сезагвкіе^о па пав \уїогопо 
\у росгаікасЬ гі. ЗО а \у йги§іт гоки йаіівту гі. 44 у §г. 10 а іегаг 
йа^ету ро 2 І. 64, £Г. 10, піе\уіету, сгу іо г гаїогепіа севагвкіе§о, 
у вкагЬ сезагвкі сгу іуіе Ьіегге. 0\уо г^оїа §йуЬувту па \уоїо\Уеу вки- 
гге пазге кггучуйу врівас іеуЬу піе\уувіагсгу1о, со ту сіегріту га йо- 
1є§1Ьуовсі, піейовус, ге па пав сіегкіе ройаікі, гоЬосігпу йо1є§1і\ує, аіе 
іувіаскгос гагу шекзге йіа пав пигйу, §йу пав гасгпа рейгіс ге чувгесЬ 
вігоп, ге §овройагг іак ивіувгу £Іов ой гшеггсЬповсі сгіошека Ьег ра- 
тіесі исіека, гопа воЬіе г йгіесті ой сЬаІиру, йовус іак \у іаіаг- 
згсгугпіе сгіотек рггукгайа віє ки сЬаІиріе, геЬу то§1 \угіас йіа віе- 
Ьіе гу\уповс, іо г каіб\у йгіесі рггевігавгопе исіека]а, Г 02 итіе)ас, ге 
Іаріа когасу, іо сгїошек 1ей\уіе г гаїи йизгу піезігасі, раіггас коїо 
йоти па ирайек у гогігазек, вкайгі пат гус, у йа\уас ройаікі севаг- 
вкіе, ]егеїі пат піе пазіарі пай§гойа, §йуг иігасіїівту сЬийоЬе, у Го1§а 
пайаізге сгаву вгой Ьіа1е§о йпіа рггу)йгіет йо \у. рапа, у ройгіеки- 
]ету, аЬо пав піесЬ \уегто \у пієугоіє асгеу пат йайга гу\Уповс іа 
пікі зіе піе Ьейгіе гпесаі. Йайа]ас гегоіисуі, ]*ако рга\уйгі\уу роййапі 
\у. рапа у йоЬгойгіе]а ройпбгко^уіе. Саїа §готайа 81оЬийка КеЬу1о\у- 
вкіе§о рой гегпапіет зитіепіа ройаіа рипкіа. О. 20 РеЬ, 1782 а. 
\у Каїивги (1782, 15). 

35. Скарга греко-катол. священиків з деканату куликів - 
ського на римо-катол. священика Журовського , каноніка шовків - 
ського, за хоронене померших Русинів при костелі і змушуване 
Русинів в їх урочисті свята до тяжких робіт, 1758. 

Ь^иівіііо ех Бесапаіи Киїікоуіеп. ехрейііа 1758 ап. 1 Іап. V. 8. 
2 йив Тезіів X. Еііавг Йо1сге\увкі, рагосЬ серегочувкі. \¥іет іо йоЬгге, 
Ьо тпіе ватети X. 2иго\увкі капопік гиікіе^зкі, а рагосЬ кикіго\\ г вкі, 
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іегагпіеузге^о гоїш Каіаггупе Магупусготуа, туйотує, рагосЬіапке тоіа 
серего\увка, а в\УОІа роййапке рггу ковсіеіе росЬотуаї, сЬос піе тіаіа 
іеу \уо1і, аЬу зіе іат сЬотуас. ЬІатуеі ті піс піе йаї 2 йіпегаїїЬу, апі 
йас кагаї, сЬосіаг ті 8ата рггей втіегсіа отуієс йтуіє йекіаготуаїа. 
А оп гакагаї, у іе§о йас, піеитуага^с па іо, гет 2 іе^о йоти рггей 
іа коЬііа гтагїусЬ ігоіе росЬотуаї, а піс піе гтуіаіет га іо, Ьо х. ка- 
попік, у \уіепсгав гакагаї. А §йут ти туутатуіаі кггутуйе тоіа, іевгсге 
ті пакі\уа1, тбтуіас: „росгекау роріки паисге ^а сіе и . Такге у раго- 
сЬіапіп шоу Нгуско Нпаібту, а роййапу ]*е§о, §йу ти тбтуіі, ге туіеіка 
кггутуйе ту. рап сгупівг рггег іо сегктуі 8. ге 1е§асуе 2 акаги]Є 82 ой- 
йалуас, па со ойротуіейгіаі: „сісЬо сЬїоріе тат ту Во£и пайгкде, ге 
іа \уав тузгувікісЬ росЬотуат". Вутуаіо їо га піеЬовгсгука рапа Тагіа, 
дуо»]е\уойу вапйотігвкіе§о, ге у ту втуіеіа игосгувіе, у піейгіеіе кагапо 
ге й\уоги гоЬіс Вивіот, а-нсяг'іегаг піе вІусЬас. Туїко іо іт. х. Йи- 
го\Узкі каге ту піейгіеіе у втуіеіа игосгузіе Визі гЬоге туогіс, зіесгке 
ггпас, па ройтуойу туу]егйгас а кіейу ]а, ісЬ вігойуе о іо, іо ті ойро- 
шаЛща : „тпіе іак тбтуіі х. капопік, рап шоу, сЬїоріе со Ьейгіевг 
]‘айї, іегеїі Ьейгіевг тувгувіко вїуіаіко\уаї“ (1758, 1). 

36. Скарга греко катол. священиків з деканату білока - 
менецького на надужитя ксендзів, які перетягають унгятів в ла - 
тиньський обряд . 

Рипкіа 2 йекапаіи Ьіаіокатіепіескіе^о ой карїапбту рой рггувіе^а 
гегпапусЬ. 1. X ргоЬовгсг Ьіаїокатіепіескі осЬггсії йгіесіе, йгіетусгупе 
и Іапа Вуве§о па іет копіес, аЬу Ьуїо ейикотуапе ту ггутзкісЬ 
оЬггайкасЬ, кібгу та гопе г ге]§. гивкіеу, кібга рггутивга, аЬу роїзкіе 
ровіу оЬзегтуотуаїа, а піе гизкіе, г гайу іе§ог х. ргоЬовгсга. 2. ^ кіи- 
сги Ьіаіокатіепіескіт ту туві ІІзгпі, коЬііа па ітіе Неіепа таіас го- 
йгісбту гизкісЬ, у вата г таїусЬ Іаі ту іутге оЬггайки говіатуаіа, ро 
іут §йу га Роїака ровгїа ро йтуосЬ ІесіесЬ рггу]еїа оЬггайек ггут. 
3. ту іутге кіисги тує туві 8 кт\ г аггатуіе. Сгевіокгос ту втуіеіа у піейгіеіе 
га рапзгсгугпе г гбгпеті ггесгаті йо гатки Ьіаіокатіепіескіе^о Іийгі 
тру§апіа]а рггег со твгу вту. піевїисЬа]а. 4. тує тузі 8кпі1отуіе. втуіеіа 
игосгузіе сгевіокгос па рапзгсгугпе туу§апіа|а, у гоЬіс 8ІІиіа. 5. 
ту Вогікоше. Іап Роротуісг г Кирсга г Йіесегуі Іискіеу Ьейас рггег 
тувгувікіе Іаіа Визіпет, з’ак зіе огепії рггу рапіу Вавгсгупіе гозіаї Ро- 
Іакіет, у рггу піеу говіа]'е кисЬтізіггет. 6 . ту туві 2а1езіи. \¥іейгас 
о іут, ге гакагапо и гуйбту віигус йгіетукот у рагоЬкот, іейу па 
туг^агйе йисЬотуіепвітуа йтуог рггукагаї, аЬу ге йтуосЬ §готай 2а1евіа 
у їавупотуіс йіа ровіи^і гуйотувкіеу па йгіеп у па пос вгїо ро й\уіе 
озоЬу йо кагсгту. 7. ту 21осготуіе. X. Ріоіг Кіетепз г гогкаги піе- 
Ьозгсгука ргоЬозгсга гіосготувкіе^о осЬггсії вупа Ріоіга, рагоЬка туоуіа 
гіосготувкіе^о па іеп копіес, аЬу Ьуїо ту оЬггайкасЬ ІасіпвкісЬ ейико¬ 
туапе, кібгу та гопе Роїке у іегайпіеувге^о гоки йги^іе^о іакге осЬггсії. 
8. Магсіп СгисЬгаусгук исЬтуусітувгу раппе па ітіе Аппе, согке Магуі 
Аіехапйготуеу, туйотуу, гивка, гавгейі г піа йо туві Ьусгкотуіес рой Ка- 
тіепіес ройоїзкі, у іет и ха їасіпзкіе§о вІиЬ г зоЬа тугіеіі. Міевгка- 
іас іат рггег Іаі 8гевс ротугбсіїі йо 21осготуа, у іи іиг рггег Іаі іггу 
ту оЬггайки Іасіпвкіт говіа^а, у ІиЬо кііка гагу Ьейас ой сегктуі па- 
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ротпіопа, аіе га гаДа хх. ІасіїівкісЬ ]езі ту іут иітуіегДгопа, аЬу іе§о 
паротпіепіа піевІисЬаІа, у піе віиска (1767 ? 13). 

37, Скарга Лазаркевича , пароха сороківського па ІІясщЬ' 
кого } свого сотрудника і зятя за ргшні провини і надужитя, 1775 . 

Рипкіа туієієЬпє^о ту Во§и хзіеДга Ьагагкіетуісга рагоска зго- 
котузкіе^о па рггесітуко хвіеДги Ріазескіети, коаДіиіоготуі згокотувкіе- 
ши До зргатуу зрівапе. 16 Іип. 1775. 1 то. Іако втуіаДек те, ге 
ХвіаДг Ріавескі парітувгу віє ДоЬгге ту кагсгтіе г гбгпеті ІиДгті 
2 туіогки па вгоДе, рггеЬгатувгу віє ро сЬІорвки павгеДІ ту посу па зіа- 
погес сиДга, §Дгіе вуп акіога копіє разі, кібге^о гавіатузгу па сиДгеу 
віапогесі ЬіІ ? зуп гав шоу тіаі віє вровоЬет Ьгопіасут? 2 (і о. Іако 
втуіаДек туіє іг роіут Ьісіи \у_посу_ рггувгеДІ сісЬо До гегуДепсуі 
акіога, кібге§о ровіувгатувгу руіаі віє акіог, гасгут кіо рггувгеДІ, оД- 
ротуіеДгіаІ, ге ргеіехіет ігеЬпіка. а гатіаві ігеЬпіка тугіаі копіивг сгуїі 
зикпіе вупа акіоготуе^о? З і і о. Кага^гг роіескаї До 8. Іига у око- 
Ііібту зрготуаДгітувгу па гегуДепсуе акіога параДвгу Ьег гаДпе§о рог\ш 
у Декгеіи у §туа1іет вупа акіоготуе^о кагаї тугіас До Ьтуотуа, у оза- 
ДгіІ §о ^ кагсегге, кібгеп па іаЬгусе ту кауДапкасЬ гоЬі. 4 і о. Іако 
втуіаДек те ; іг іепге хвіаДг Ріавескі іакотуе гатіевгапіе исгупії, 
у роврбівітуо гакіосії, ге піе рггувгіо Дгтуопбту гивгус, рггег кібге га¬ 
тіевгапіе §гаД туіеікіе вгкоДу росгупії, копоріе тувгувікіт ІиДгіот ро- 
ЬіІ. 5 і о. Іако втуіаДек туіє ? іг х. Ріавескі ту воЬоіе рггевгіа ту сегктуі 
вупа те£о Ьіі у роігасаі г §огзгепіет са!е§о ровроівітуа. Рггег со віє 
тууДаї піе итіе^сут каиивб\у §*Ду віє оДтуагу! Ьісіет ту сегкт рореі- 
піс втуіеіокгасітуо. 6 іо. Іако іг Датупіеу віегрбту Дтуа хвіаДг Ріавескі 
и акіога тугіаі, кібге вуп рогпа\Увгу оДеЬгаї, а хвіаДг Ріавескі га іе 
віегру рггутуїавгсгопе воЬіе тугіаі квіагке, ака£еві ? у піе оДДа]’е. 7 то. 
Іако іг х. Ріавескі ровгапотуапіа гаДпе^о піе Да]е ? у ^готаДгіе, отузгет 
1гу ? Ще у гпіетуага До Ьісіа віє рогутуа. 9 по. Іако іг X. Ріавескі 
г віапогесі копіє туїавпе акіога ЬеДасе па рггуропіе па їасе 8ТУО]‘еу, 
ієг копіє гаЬгаІ піе ге вгкоДу, кібге копіє гарготуаДгії ту ^сгтіеіі 
акіога у рорггуріпаї, гпасгпа рггег Іо \у )есгтіепіи кггу\уДе исгупіі. 
10. Іг акіог кііка §аїегі г шеггЬ ]евгсге рггег—оуса з\уе§о роваДго- 
пусЬ До га^гоДгепіа туусіаі, а 1е хвіаДг Ріавескі г Доти луузгеДвгу 
г £игуа \у роїе, ровігге^і, \УІеггЬ всієїуск піе Даі Ьгас, у о\Увгет 
\у в!о\уасЬ 1гу\уусЬ Іигуе До акіога гтіеггуі, тб\уіас: „пеЬегу, Ьо іуїко 
Дгу§певг“. 11. Іг X. Ріавескі кіисга, ро кіогеп шіике влуо]а ровуїаі 
До сегк\уі Дас піесЬсіаІ, §Дгіе ват акіог ровгеДвгу До гегуДепсуі коа- 
Діиіога г коїка кіисг г]аІ, а коаДіиіог піесксас Да\уас кіисга па скїор- 
сбту в^оісії кггукпаї, аЬу рота^аіі \уіагас акіога. А ^Ду рагоЬсгакі 
піев1исЬа1і ? іепге коаДіиіог До £игуі віє рог\уа1, гтіеггуі — „ге іуїко 
ті Дгу^піевг, га со па гегуДепсге тоіа параДавг“, — па кібге рог- 
\у&піе віє ро Д\уа гагу До £игуі у тбшепіе, „ге іуїко ті Дгу£піебг“ ? 
§оіб\у ват ту. х. Ьагагкіе\уісг рорггузіас вргатуіеДІітуіе. 12. Іг х. ко- 
аДіиіог ЬеДасу па кггсіпасЬ и котуаіа Дапо ти гпас ? ге Дгіесіе Кога- 
ко\уа ? кібге віє игоДгіїо ЬагДго Ьуіо зІаЬе. Руапу ровгеДвгу коаДіиіог 
окггсії г туоДу ? у Даі ітіе, ро іут ту кііка Дпі ротуібтіе іак г туоДу, 
іако у іппусЬ регетопіу кггсік 13. Іако ват акіог туіДгіаІ, іг ту туїеікі 
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сгтуагіек сЬовіуі йо топвігапсуі піе 2 аїогуї, у ту ріаіек топвігапсуа 
віаїа іуїко 2 котипікапіаті йгоЬпеті. Сгйу акіог іе^ог коайіиіога віго- 
£отуаї, ойротуіейгіаї, ге піетуіейгіаї о іут. 14. Іако втуіайек туіє, іг 
Рейка 81ітує коайіиіог Ьії, а Еейко §о іакге кует геЬгаї. Ро іут Ьі- 
сіи у кїоіпі ровгейї йо сегктуі твге ойргатуії. Ро ойргатуіопеу швгу 
гапіовї ват вкаг§е па 81ітує, кібгеп 81ітуа Ьуї Ьііу, а паїегаїо віє 
турггбй ро^ейпас, а роіет твге ойргатуіс. 16. Іако втуіайек туіє, іг Ре- 
. іггусЬе па кггсіпасЬ коайіиіог га їер туїосгуї, гогсгерсгуї, у ту рувек 
іггу гагу туусі^ї. 16. Іако, іг Хвіайг Ріавескі кагаї рагоЬкотуІ втуети 
па ^гипсіе акіога Ьгесгкі впороту йтуапавсіе па^гаЬіс у патуіагатувгу іе 
Ьгесгкіе рггутуіегс йо віойоїу отїосітувгу гав па кгиру коайіиіог оЬгб- 
сії. 17. Іг ге віойоїу рої кору гуіа акіоготуе^о коайіиіог г рагоЬкіет 
тугіеіі йо віойоїу втуоіеу рггепіевіі. 18. Йе х. коайіиіог роїа согаг туіє- 
сеу у віапогесі акіоготуе туїавпе со гаг воЬіе рггугтуіе у віапогес ргге- 
кавга, а іо іут коіісет,_аЬу-ту. акіог па туіеквге иЬовітуо рггувгейї, 
у катуаїка сЬІеЬа піе тіаї. 19. Іако втуіайек туіє іг коайіиіог рагоЬкот 
вїигасут у тувгеїкіеу сгеїайгі втуоіеу піе рїасі, кібггу ІиЬо віє ироті- 
па]‘а, іейпакге Ьег рїаіу ойскойга. Тггсіпе гав ту вгеЬпо оргатупа рггег 
сгеїайпіка гпаїегіоп^ йо віеЬіе ойеЬгаї. 20. Іако втуіайек туіє, іг ту піе- 
Ьуіповсі віеЬіе акіога хвіайг коайіиіог туіеггЬе акіоготуа всіаї, £Йу йапо 
гпас гопіе акіога піеЬогсе тууЬіе^їа у піейатуа^ас іеу туіеггЬу туїавпеу 
Ьгас, ковгиіе ройагї па втуоіеу іевгсгу. 21. Іг х. коайіиіог г гопа 
втуо]а Ьутувгу ту Ьтуотуіє роріїі віє па ойтугоі ротугаса]‘ас ро йгойге Ьііі 
віє, у г £піетуи іиг піе ровгїа йо гегуйепсуі, аіе посотуаїа ту гегуйеп- 
суі акіога, саїа пос Ьагйго сЬоготуаїа, па гаіиігг гав гопа ]*е£о ггапа 
йгіесіе рогопіїа. 22. Іг сгїек §ггуЬотуіескі йаї па твге х. Ріавескіети 
іаіаг Ьііу г іут йокїайет, аЬу у тпіе сгіегу гї. г іе§о іаіага йаї, 
кібгусЬ сгіегу гї. піеоййаї акіоготуі (1775, 70). 

38. Скарга інстигатора судів духовних на Івана Стоп- 
чаньського , пароха малополянського, за ріжні надужитя і про¬ 
вини , 1780. 

Рипкіа 1¥іе1еЬпе§о вайбту йисЬотупусЬ Іпвіу^аіога рггесітуко Іа- 
потуі Зіорсгапвкіети, рагосЬотуі таїороіапвкіети. й. 10 ЕеЬг. 1780 ро- 
йапе. 1 то. Іако X. таїороіапвкі ту йпі игосгувіе у піейгіеіе рггег 
втує піейЬаІвітуо тусгевпіе піеровіагатувгу віє о туіпо аІЬо піе ровїатувгу 
йо Ь1ігв2Є£0 кібге^о рагосЬа рговгас о рогусгепіе, піеіуїко кіїкайгіе- 
віаі твгу вту. оризсії, аїе іег г рагабапаті втуеті пі^йгіе піе ровгейї 
опусЬ вїисЬас, г піетаїа иігаіа рогуіки йисЬотупе£о, у туукгосгепіа 
рггесітуко рггукагапіи Ьовкіети у сегкіетупети. Бо іе§о £Йгіе сЬгату 
іо у оп іат, а ту втуоіеу сегктуі тугбЬІе вріетуа]а. 2 йо. Іако ту іег йпі 
втуієіє игосгувіе г ро^огвгепіет втуусЬ отуіесгек у іппусЬ ровігоппусЬ 
ту роїи, овоЬіітуіє ту Іесіе гоЬіс у втуіеіа §туаїсіс туагуї віє. З і і о. Іако 
кагсгте патуіейга, у рггуігайаїо віє, ге тигуке у Іийгі ой піеу ойда- 
піаї, піеитуага^с па копвектуепсуе, ге тб^їЬу у ват Ьий£ па§папу ой 
рііапе^о сЬїорвітуа г піетаїа оЬуйа саїе§о кіеги, ^ако іиг гаг па іо 
гаЬіегаїо віє. Сгуг піе Іеріеу ту сегктуі пакагас у паротпіес ? 4 і о. 
Іако §йу ти йапо гпас йо скоге^о, аЬу £0 ровгейї туувїисЬас вротуіе- 
йгі у васга вупахі ораіггус ойротуіейгіаї; піесЬ §о йіаЬІі туегта піе 
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р082еД1 ОП <ІО ШПІе тІОСІС, §Дут рОВвШ ро ПІЄ£ 0 , піе роуДе у іа іегаг 
Ло піе§о, у іак піевгсгевішу, Ьо кіо те \у ^акіт віапіе витіепіа ти- 
віаі геувс 2 іе§о втаіа Ьег вротеДгі у тіаіуки, Діа вго^овсі тіка 
піе равіегга, гогЬоупіка, а піе Іекагга у паисгусіеіа. 5 іо. Іако іепге 
піе ратіе^ас па исгсі\Уовс віапи 8^е§о 2 оЬуДа павге^о ДисЬотеп- 
ві\уа піегогсгевапу, ріегга па §іо\уіє 2 риїтасек, Ьег коїпіегга іуіко 
ЬгиДпа ковгиіе тДас, §еЬе гогіаттгу ро іагтагки г\уукї сЬоДгіс 
2 піетаїут павіггавапіет віє овоЬІіше Роїакот 6 іо. Іако гарговгопу 
па іака окагуе 2 піероЬашо\уапут ІакотвЬует тіеві\уа ргате \увгувікіе 
рггеД віеЬіе га£агіу\уас, арреіусгпіе іо тц&А&б, а оЬгагІзгу віє у ирі\у- 
вгу До \уо1і 2 сЬІораті кіисіс віа, аІЬо ко§о сеигиголуас у оЬтатас, 
аІЬо со піеис 2 сше §0 г\уук1 §аДас, піератіеіа]ас па іо, ге ротпіеп па 
кагДуш тіеувси ЬуДг втаіїет (11а ІиДгі, у гЬиДоттіет лу кагДут 
ровіерки Діа Дги§ісЬ. 7 то. Іако-г4ротпіа\увгу о рггукагапіи Ьовкіт 
с 2 с і у оусаі^уе^о, піеіуїко оуса чуіавпе^о, ко\уа1а та1оро1аіівкіе£о 
з1о\уаті озіаіпіеті Ігус До £у^е§о До^апіас, гІоДгіеувічуо оуси у Ьгаіи 
гоДгопети гаДа\уас, аіе іег іе^ог оуса в\ує £0 \у1авпе£0 ко\уа1а ротіе- 
Дгу 1иД£ті сепгиго\уас, у гЬДгіе]ет пагу\уас луагуі віє. 8 по. Іако 
£<1у ти ріепіаДге икгаДгіопо ^иг, аг \уіепсгаз \уса1е гЬівигтапії віє, 
іиг \уіепсгав рггевіаі ЬуДг каіоіікіет, \уіагу вт у вате^о Рапа Во§а 
оДзіаріІ, а <Іо сиДгусЬ Ьо§’6\у віє иДа\уаї. Шерггевіаппіе іо гопе рову- 
1^‘ас, іо ват ^Дгіе з'акіе^о іуіко віузгаї лугогка у ДіаЬеїка-згсгеЬіоіка, 
іо га піт віє и^апіаі, іиг §о у аивігиасу гпаІі, ге га тнюгЬііаті 
иЛа]Є віє, о сгут саіа Мвгапа реіпа. 9 по. Іако іиг ро\УІогпіе ивтіе- 
ггу\увгу віє о іе в\уоіє вгкоДе іевгсге ге Ігаті піе патюсії віє До Ра 
Во§а в\ує§о, аіе ват До іе§ог \угогка ]аДас До ОЬговгупа До РеДка 
Нпаіо\УЄ £0 \узіеро\уа1, у тоті — „сгеу іа ]евгсге оДгувкат в\ує ріе¬ 
піаДге, роіаДе по іа До іе^о тсогогЬііа а . 10 то. Іако и тіеіпіка іап- 
коткіе§о Іаі іети 2 Дгіевіес ирі\увгу віє окагуа хи рагосЬот то- 
віепвкіети Да\уас в1о\уаті, Ігус, іукас, у Ьіс ргате рогу\уа! віє, іак 
Даіесе, ге ^ДуЬу піе хвіаДг віаіусгапвкі у оЬговгупвкі, _ кіогу па іеп 
сгав іевгсге піеЬуІ Дгіекапет Г02ег\уа1і ? у \уурегв^уаДо\уа1і, іоЬу До 
теїкіеу Ьівіогуі Ьуіо рггувгіо. 11 т о. Іако іети вкіатас, іак тіоДи 
іігпас, а в\уоіє к!атві\уо Іаіапіет віє, Да1іЬи^о\уапіет, у рггувіе§а 
вітегДгіс ^е8і га ггесг ротгесЬпа. 12. Іако тг іегаг піеДа\упо ге 
Д^уа гокі іети, рітгу и ротіепіопе^о тіеіпіка, у іппусЬ ІиДгі віа- 
'уусгапвкісЬ рггег пос саіа па ргайпіки, ^Ду па Дги^і Дгіеп ро 8. Мі- 
скаїе піе\уувгитіатгу віє, Ьуі віі*оіо\уапу оД ргге\УІе1еЬпе^о Дгіекапа 
в'уує^о, ге віє ^оггаїсе гаДо\уаІ, а твге в\у. га Дивге гтагїусЬ ргау^іс 
оривсії, ровіаДІ па Дгіекапа іак Даіесе, ге ти Дгіекап гтіїсгеб у гпіевс 
па віеЬіе ]ако ріапети тивіак 13 і і о. Іако іепге піе іуіко оскеДо- 
ві\уа окоІо оііагга піе 2 асЬо\уи]‘е, у піете вапсіа вапсіе ігасіаге, 
лу ривгсе рго ДеІегепДо аД тогіЬипДов уіаіісо рагіісиїов ДоЬгге піе \уу- 
Ьіега, гпас піе\уіе, ге іп тіпіта рагіісиїа сопвесгаіа еві іоіит согрив 
СЬгівіі. Аіе іег оіо вігок^апу роДсгав тгуіу оД Дгіекапа, Ьо рггу- 
вгеДІ парііу г окагуі, у пакагапу, аЬу г §готаДа о роД\уагепіе сегк\уі 
уу гіетіе \у^гагопеу віагаї віє. 2\у1ав2сга та]ас па іо вровоЬповс, Ьо 
]. \у. віо1піко\уа когоппа та] ас іако\УЄ Іаву, ^ако роЬогпа рапі коїіа- 
іогка 1аі\уоЬу ДеЬо\у па роДлуаІіпу рог\уо1і!а, До сге^о саіа §готаДу 
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сЬеіпіе рггусЬуШа зіе, а X. РагосЬ піе іуїко па йгіекапа, £ЙуЬу па 
озіаіпіе§о сЬІорса оіикпаї віє — „рготуігогот Ьгевгу, таіезг ЬгесЬаіу" 
ойротуійгіаі, у іусЬге рггу йгіекапіе 2 ігЬу тууігасак Аіе іег вігоіо- 
\уапу о іо, 26 іо іака ]Є8І; туоіа \у. айтіпівігаіога, разіегга, Ьізкира, 
йоЬгойгіе]а, аЬу йгіекапі ро сегктуіасЬ втуусЬ йекапаібту роггайек сгу- 
піїі, ойротуіейгіаі „тпіе пікі йо іе§о піе рггупіетуоіі, піе Ьуїа сегкіелу 
туагопа у піе Ьейгіе", у іак патуеі втуусЬ рггусЬіІпусЬ рагайапбту ой 
йоЬге^о ойтуойгії рггейвіетугіесіа, а гкай ге та Ьус росгаіек йо ро- 
тпогепіа сЬлуаїу гапа Во§а, у рггуогйоЬіепіа втуіаіпіс, ]Є 2 ЄІі піе 2 ка- 
рїапбту, піе 2 рагосЬ6\у? 14 і; о. Іако іепге 2 піероЬатотуапа раввіа 
рггесітупа зіапотуі карїапвкіети иЬіега^с віє па гавге в\у. у іиг ргов- 
котуйуіе ргатуіас, рготуігога сегктуі йо кипу вайгаї, вїотуаті овіаіпіеті 
\у сегкчуі 2 угіеіка гїовсіа Ігуї. А ро твгу в. йо йтуош роЬіе^ї, у йо 
кагповсі рапвкіеу рггурготуайгйрЬо рап піетуувїисЬатувгу йги^іеу вігопу 
рорейііше опе^о вкагатувгу, роіут в\уеу рорейіітуовсі гаїотуаї. 15 1: о. 
РусЬа іег пайеіовс, піеротуіпотуапіе віє гшеггсЬповсі, рггетуугвга віап 
]Є£о, Ьо га іе в\уо]Є рггевіерві\уа пакагапу йекгеіет йгіекаїізкіт \уі- 
гуіу, аЬу рггу каіейгге вту. Іегге^о тесгеппіка Ьуолувкіеу ойргатуії па 
рггерговгепіе та]евіаіи Вовкіе&'о йтуопіейгіеіпе 2 тогіуйкасуаті ге- 
коїіексуе. А рггус\уісгуї віє Іеріеу Во§и вїигус, у вкготповсі паЬгас, 
Ьу зтуусЬ. гЬгойпі рорггевіаї, у тіаї сгав туугпасгопу воЬіе, іо ]*еві 
йгіеп ріаікотуу 24 іат Іапиагі V. в. ту кібгу тіаї гасгас гекоііексуе 
йисЬотупе, ІЙ£. виЬ раепа виврепвіопів іп сави па сгав у йгіеп туугпа- 
сгопу піе зіатуіепіа віє, ІиЬ о виЬІетуасуе и ]. ту. ітсі ха айтіпівіга¬ 
іога, потіпаіа Ьівкира йоЬгойгіе]а иргавгапіа о іог. Апі па йгіеп туу- 
гпасгопу віатуії віє, апі о виЬІетуасуе піе рговії, апі арреіасуе гаїогуї, 
у \у іеу виврепгіе йіуіпа ргатуіс туагуї віє, у йїигеу Ьу Ьуї ргатуії, 
£ЙуЬу £0 Ьуї ро 2 е\у піегазгейї, кібгу іо йекгеі іівіотупіє рггетуіеІеЬпу 
х. йгіекап иггейотуі йзкаїпети йопіовї, а йотуіейгіатузгу віє, ге ройїи^ 
піе§о х. рагосЬ таїороіаіізкі піе8рга\уі1 віє о рогеу^ иргавгак 16 іо. 
Іако іепйе х. рагосЬ так) кіейу па 2\уук1усЬ йгіекапвкісЬ іпвігиксуасЬ 
Ьу\уа ? а сЬос Ьейгіе іо Ьег рггу^оіоугапіа віє йо ойро\уіейгі, о со 
иротпіопу кііокгоіпіе, гайпеу рорга\уу піе сгупі. 17 то. Іако так) 
кіейу \у йоти ровіейгі ивіатсгпіе аг йо Йо1к\УІ и^апіа віє, ^йгіе воЬіе 
£шпі па рггейтіевсіи у йотовіуго кирік 2пас іиг піе туїіі овіайас 
Ьепейсіит таіороіапвкіе^о, а рггег іо рагайапіе га іппеті ро сийгусЬ 
лувіасЬ иЬіе^ас віє каріапаті, угіеіка \у ойЬіегапіи 8а1а’атепіб\у сіег- 
ріа піе\уу^ойе Сгйуг оп іуїко віеЬіе іисгус а піе йивге Іийгкіе в\уусЬ 
о\УІесгек г\уук1 разе. Йіолует \у іут каріапіе Ьагйовс рггекіеіа, §пивповс 
ту сЬтуаІепіи Р. Во^а гбітуіа, раввуа піероЬатотуапа, туувіеркі ойзгеге- 
ріепвкіе. 18 у о. Ай ехігетит у іо рггуротіпа віє, ге оп луіеікапоспа 
вро\уіейгіа Іийгі ой вротуіейгі ойтугаса, йорокі ти рговкигпе^о піеой- 
йайга, у га вротуіейг піе гаріаса, тб\уіас: „а за сповідь заплатити", 
а кіог вакгатепіа в\у. рг 2 ейа]‘е, аІЬо га опе ріасі ? Оо іе§о га вІиЬу 
у ро^і’геЬу піегтіегпіе гйгіега, іг Іийгіе татуіас г\уук1і „не для того 
ся посвятив, аби пас научав, але жебп зе скіри дерл“. А іигуоййтуоги 
ой і. рапа Киво\Увкіе^о тагзгаїка ту. Нитіескіеу ой йгіекапа о іо 
Ьуїа гектуігусуа, у оіо паротіпапу піегапіесЬітуа втує^о гЬуіпіе^о іа- 
котвітуа. 19. Іако тувротпіапу рагосЬ таїороіапвкі Ь^йас па^ оЬіейяіе 


94 


Мелянїя Вордун 


и 8іасЬа Іагетсгика, £Йгіе гпауйолуаіі віє у іппі каріапі ровігоппі, ]ако 
іо х. Кіегпіскі, товіеіівкі, вкпііолувкі, іат ЬаЬа Ьіогаса Йгіесі сгіегу 
гагу рггусЬойгіїа рговгас ^віейга таїороіапвкіе^о, аЬу вгейі йгіесіе 
скггсіс, ойролуіейгіаі: „и тпіе Йгіев оЬіай, а ]иіго Ьейе гоЬіІ, ^іго 
осЬггсге, у роуйе па сЬггсіпу. Іп ^и. £ей. X. 8. Мокггускі 8луіайко- 
\уіе па овіаіпі рипкі сі ва 1. X. товіеіівкі 2. X. вкпііолувкі 3. X. Кіег- 
піскі. Саива V. Іпвіу^аіогів еі А. В. Мокггускі Оесапі ОЬговгупеп 
сопіга В. 8іорсгапвкі ех іп^иІ8ІііопіЬив сіє иви 1780 йіе XXVIII 
РеЬгиагі (1780, 57). 

39. Скарга парохів цілого деканату коломийського на 
декана Петра Козєлковського за здирства , 1758. 

Ргуіевуіа рггесілуко ісі~ХГТіоЇґо\уі Когіоіколувкіети, йгіекаполуі 
коїотуівкіети, саіе^о йекапаіи коїоту]8кіе£о. 1 то. Іако влуіайек луіє 
іг тивіту ]Є 2 Йгіес га гогкагет рггелуіеІеЬпе^о х. Йгіекапа Йо Киіолу, 
а йгийгу ріесЬоіолу сЬойгіс о ріес тії, у іаш віє тивіту Ьалуіс ро іггу 
йпі іак па іпвігиксуіа, у йо оййапіа рголуепіи агсЬуравіугвкіе§о, у га 
тігет в., рггег со іга£а віє \у рагосїііасЬ, ге піе ]ейпа йивга 2 іе§о 
влуіаіа Ьег вакгатепіи влу. геувгіа. 2 йо. Іг 2 йеврегіатепіи Ьіегге 
и пав, со ват сксе. Клуііолу пат піе йаіе, рггуіут ге рголуесіе Ьіегге 
и пав па вейука гіоіу, па ргокигаіога гіоіу, па раігопа гіоіу, ой йіа- 
колу ро іуп£о\уі, па йго^іе іуп£а. Ой іусЬге гІоіусЬ, у ой іуп£олу йа- 
іету коїекіу ро вговіака Ьііети, а уу іппуск Ьіегге лує йлуоіє. З і; о 
Іг х. йгіекап ^е 2 Й 2 ас' ро луігусіе Ьіегге и пав ро іуп£о\у Йлуа, а лу іп- 
вгусЬ у ро сгіегу, па іпвіу^аіога ро Ьііети вговіаколуі, па сгеїайпіка 
ро £говгу вгевс, а кіогуЬу каріап піесЬсіаІ йас, іо Ьіегге апіутупву 
аІЬо у сгарке г каріапа. 4 і о. Іг х. йгіекап га когйо іпзігиксіе Ьіегге 
и пав ро іуп£олуі, па іусЬге іпвігиксуасЬ, ]‘ейпе каріапу пі§йу піе Ьу- 
луа]‘а, а сЬосгау Ьейа, іо ісЬ піее^гатішуе. 5 і о. 2а тіго Ьіегге и пав 
ро іуп£о\УІ, а сгавет у ро сгіугу Ьііе вговіакі. 6 іо. Л^іеіе рггуіейгіе- 
ту йо х. йгіекапа пі тату луоіпє^о рггувіетри, а іо віеу гасуі, ге 
галувге ріапу, тивіту сгекас ро риі йпіа, аІЬо у луіесу. 7 іо. Ітс. х. 
йгіекап пагу\уа пав капаїіату, втіегйгіисЬату, йгіексіаггаті. 8 і о 
Ітс. х. йгіекап гайаіе пат каге іаколуа, ]‘ако\уе віє піе рггупаїега 
каріаполуі, лу іате лувайга, у ІапсисЬет га вг^е рггуколуиіе йо віира, 
у кагге пав Ьег вайи. 9 і о. 81увге1івшу, ге ]авпіе луіеітогпу равіегг 
у йоЬгойгіеу павг ]*аколуув зекгеі йгіекапот оЬіалуй, аЬу каріап олу ге- 
луійолуаіі, а лу пав піе Ьуіо векгеіи, Ьо §о пат х. йгіекап піе оЬіаллйІ. 
10 і о. Ітс. х. йгіекап га ро§ггеЬу каріапвкіе Ьіегге луієіє віє ти иро- 
йоЬа, а ват пі§йу піе гіейгіе па ро^ггеЬ каріапвкі. 11. Ітс. х. йгіе¬ 
кап глуоколуалувгу каріаполу йо Рівіупіа гаіесіїаі йе ^овройу гуйолувкіеу, 
у іат ойЬіега! и пав коїекіе, а ой коїекіу коїекіуку, ро £і\ 6, рггу 
іут ге Ьгаї и пав па вейука вговіак Ьііу па ргокогаіога вговіак Ьііу, 
па раігопа вговіак Ьііу, ой йіака вговіак Ьііу, па йгогпе^о вговіак 
у іатге пав рггутивгаї, аЬувту исгупііі гуйолли іпіі’аіе, у тивіеіівту 
лугіас ро іггу §агпсе тіойи. 12 Ітсі х. йгіекап га вІиЬу ой каріаіі- 
вкусЬ вуполу у согек Ьіегге ро сгегллюпети гіоіети. 13 Ітсі X. йгіе¬ 
кап, £Йу віє каріапі роЬііа, іо ват ісЬ арвоіиіе. 14 X. йгіекап г коЬі- 
іаті гавіайа ро вгупколупусЬ йотаеЬ, §йгіе вІигеЬпісу віиго піе іуїко 
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ро вгупколупусЬ, аіе у ро іпзгусЬ йотасЬ, 2 коЬііаті зіе гаріга, у рііе, 
паз оЬйгіега, а сийгут гопот ріепіей/.у йаіе. X. МісЬаї Тегіескі, ра- 
госЬ кпіагйлуогвкі X. Вагуїі Ьелуіскі, раг. сЬ кійапіескі. 

Ргеіезуі озоЬузіе рггесшко Ітсі X. Ріоіголуі Когіеїколузкіети йгіе- 
каполли коїоту]вкіети. 1 X. козтаскіе^о лугіої копіа га ро^ггеЬ 
оусолузкі, кіогеп луагі Ьуї згезс сгеглуопусЬ гїоіусЬ, йлуіє козу, рїиіпа 
йлуайгіезсіа агвгупблу, у па ро^ггеЬ піе рггуїегйгаї. 2. \¥ іе§ог карїа- 
па гойгопе^о Ьгаіа га згІиЬ лугіої іггу сгеглуопе гїоіе, кіигу згІиЬ 
лу сглуагіут ^гайивіе йузрепголуаї. 3. X. рагосЬа пузгупвкіе^о 
лугіої ріес сгеглуопусЬ гїоіусЬ, \уі1ка у Ііза га гекотейасіа, §йу віє 
віагаї о карїапзілуо, лу іе^ог рагосЬа рагосЬіі лугіої ітсі х. йгіекап 
йлуа луііку у сгепуопу гїоіу, аіо гаіо ге ротаг сгїек Ьег закгатеп- 
іб лу з^. Роговіаїа ро гтагїут гопа тивіаїа геЬгас лу Іийгі а х. йгіе- 
каполлч оййас іе клл 7 оіе,~~Ьо піе кагаї сЬолуас, карїап Ьуї лу КиіасЬ па 
іпвігиксіі. 4. X. сігіекап лу рагосЬа гап^игзкіе^о лугіої іупїблу йгіезіес 
у рсгиї йлуоіє, кіоге киролуаї, а тизіаї йас. 5 іит X. йгіекап лу ра- 
госЬа кіисголузкіедо 2асЬагуіелуісга лугіої йлуапазсіе іаііеголл 7 , йулуап 
га кіогеп йаї іггу іаіагу Ьііе, зайап га іаіага, кипісе, рїиіпа товкіе- 
лл 7 зкіе§о кіікапазсіе агвгупблу, га гекотепйасуе. 6 Ітсі X. йгіекап піе- 
сЬсіаї гіесЬас йо Кипдиг па гаїогепіе сугклуі, аіо 2 іеу гасуі, ±е ти 
піесЬсіеІі йас, сгіугу сгег\уопе гїоіе, га йаіу^е, аіе йалуаіі сгіугу іа- 
Ііагу Ьііе, у іак іо йггелуо ге^піїо, кіоге г§оіолуапе па сегкіелу Ьуїо. 
7 X. сігіекап лу рагосЬа таїокіисголувкіе^о лугіої га згІиЬ, га вупа 
сгепуопу гїоіу. 8 Ітсі X. Йгіекап лу рагосЬа тагіолуіескіе^о га згІиЬ 
ой сигкі лл г гіої Йлуапазсіе гї., у рїиіпа па ковгиіе. 12 Ітс. X. йгіекап 
Ьуйїо влуоіе гогйалуаї па гутилуке пікіогут карїапот. 13 Ітс. X. йгіе- 
кап іегйгас ро ллигусіе оротіпаї віє, геЬу ти йаголл-аіі рсгоіу, а кібгу 
карїап піесЬсіаї йаголуас, іо у (Іо іе^о сгави піта 8Їолуа йоЬге^о. X. 
МісЬаї Тегіескі, рагосЬ кпіагйлуог. X. Вагуїі рагосЬ кійапіескі й. 25 
Іипіі V. 8. 1758 а<1 ргойисії. іп асіа сотроіі. N. 8гайигвкі, Сотт. 
Ай Ьос рипсіа гевропйео пе^аііуе Р. Когіеїколувкі тр. 

Іпіеіто§'аіогіа рго рагіе Вєуєпй Іоаппів 8іорсгапзкі, рагосЬі віор- 
сгаїоуіеп. асіогіз сопіга Кйит Когіеїколувкі Оесапит коІотіеп, сіііит 
іп £ип<Іо оррійі Коїотуіа йіе 25 V. 8—1758 аппо, ай іодиізіііопет 
роїтесіа. 1 т о Іако зшайек \уіе, У’ійгіаї аІЬо вїувгаї, іг і. х. Когіеї- 
ко\увкі, йгіекап ко1оту)зкі у’гіолузгу г воЬа г йоти \у. ха Іапа Ва- 
гаЬазга, рагосЬа зіорсгаїо\узкіе§о рггутизії ^е^о, аЬу лугаг г піт по- 
солуаї и ха Бутііге^о, рагосЬа іакге зіорсгаїолувкіе^о, ^й/іе зріасе^о 
пазіайївгу, іейпа гека га §агйїо йизії, йги§а газ катіепіет лу ілуагг 
Ьії, гкглуалуії, у коїапаті ріегві йеріаї. Ой кібге^о роЬісіа луіесеу, ,ї а к 
рої гоїш сЬоголуаї. 2 йо. Іако зшайек ллйе, іг X. Когіеїколувкі лл^о 
акіога лу посу гЬілузгу па гаіиігг опе^'о визрепйолуаї, у и луїазпе^о 
зупа іе^о, коайіиіога зіорсгаїоу^вкіе^о, геЬу ^о пі^йгіе піе лууризгсгаї 
агезгіолуаї. іеу газ зиврепгіе Ьег рггусгупу лу. х. акіог саїу гок 
рогозіалуаї. З і і о. Іако зшайек луіє, іг х. Когіеїклузкі огйупи]*ас вупа 
лу§о акіога йо копзекгасуі оЬо\лйагаї зіе, ге зуп ]ео*о лу Кгуїовіе піе 
Ьейгіе Ьалуії \уіесеу, іак піейгіеі йлуіє, га іо лугіої сгеглуопусЬ гї. озт, 
кіасг г гггеЬіесіет, кіога луагіа Ьуїа сгег. гї. вгезс, ллйерггблл 7 іггу, 
г кібгусЬ кагйу Ьуї луагі іаіагблу ЬііусЬ йлуа ; рсгбї рпіблу йлуа, га кіоге 
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іакге галувгеЬу Ьуїо іаіагблу ЬііусЬ іггу. ХаДіо іепге лу. х. акіог гли¬ 
вій! ти гітолуас ЬуДІа вгіик віеДт Ьег гаДпеу гекотрепву. X. Іап 
8іорсгапвкі, раг. Зіорсгаїолувкі АД Ьос рипсіа пе^аііуе гевропДео Р. 
Когіеіколувкі. Ліе 25 Іипі ув. 1758 Ао, іп асіа соттіввіопів ргоДисіе. 
N. ЗгаДигвкі. Кіасг іеві, луіергг ]*ейеп ? Длуа Даголуаі, ]ак іппі. 

Ехатеп іевііит Асіт. ЕДі Когіеіколувкі, іп геїеуапііат аДуегвив 
рипсіа ЕДі Іоаппів ВагаЬавг (рагосЬ віорсгапвкі). 1 шив іевіів Ж 
X. Ветеігу, рагосЬ віорсгапвкі, сеІеЬгауіі ірво іевіів Іоаппів, іигаіив 
гєсо^поуіі. а (і 1 тит. И тпіе віє іо Дгіаїо роДсгав ^евіепі Іаі іети 
кііка^ іак рггуіесЬа! X. Дгіекап павг До Зіорсгаїолуа, у ЬуІ ріеглуіеу 
и х. Іапа ВагаЬавга лугаг ге тпа. А роіут 2 іутге х. Іапет, у ге 
тпа рггувгіівту До тоіеу гегуДепсуі, у таїо со парілувгу віє, ро* 
вгіівту врас па Дглуопісе, §Дгіе До роДивгкі сЬсас лууріс х. Дгіекап 
кіеіівгек лубДкі, ровїа! ро влуо]‘а \уоДке До роіагДи, кібгу віаї и х. Ва¬ 
гаЬавга, у гасгут ровіапіес паДвгеДгу іа ивпаїет. ІеДпак тіе гЬиДгіїі 
опІ 2 , у паріїівту віє лувгувсу ро ігосЬе іеу лубДкі, кібга іа ргалуДа луу- 
ггисіїет, у гполуи гавпаїет, у піе луіет со віє тіеДгу х. Дгіекапет 
у х. ВагаЬавгет лу киріе ге тпа вріасеті віаіо, Ьот віє луіеДу ге впи 
осисії, кіеДу х. Дгіекап толуіі £Іовпо, кггуг влуіеіу 2 іоЬа хвіеге, а х. 
Іап овиллаї віє 2 влує^о тіеувса, у Доікпа! тіе и пб§, кібгу роговіалу- 
вгу х. Дгіекапа Іаіаі, Ьевгіаі, а со §о Ьіі лууталуіаі, у ро Діи^іет 
вгкаїолуапіи До Доти влуе^о ровгеДЬ (Правдонодібпо вина рівна по сто¬ 
роні* обох, оба були няні і оба побили ся). 

2 Д и в Тевіів, X. Вагуїі Ьелуіскі, рагосЬ лУІеггЬіавкі сеІеЬгауіі 
ЬоДіе, іигаіив 2егпаІ. аД 14 іип ЙеЬу 2 заколуеті коЬііаті піе^оДгілуіе 
рггевіалуаі х. Дгіекап іе§о піе луіет, іуїко ге и рораДі \¥іегЬіага- 
Сгбгпе^о, кібгеу тега га іпвіу§аіога у луіеікіе^о воЬіе рггу]асіе1а та, 
сгевіо Ьутса, со и ІиДгі, у лу окоіісу луіеікіе рогогитіепіе вргалуи]е, 
у толуе ЬагДго о піт ІаДа іака. Те§о гав окагуа, ]еві ват х. Дгіе¬ 
кап, §Дуг Ьег тега гаД и піеу Ьулуа, у 2 піа віє ват па ват ирііа. 
Еаг іа рггувгеДІет роД піеЬуіповс ха іпвіу^аіога До \УіегЬіага, Ьо 
лу Ьіівковсі тіевгкат, гавіаіет вате§о 2 піа ріапусЬ ^оггаїке рііа- 
сусЬ, лу сЬаІиріе. А каріап піеіакі Кгаіолувкі глуапу, луікагу х. Дгіе- 
капа, іакге ріапу па Длуогге гасгколуаі, у ІеДлуіе тб§1 віолуо рггето- 
луіс. 2пб\у Дги§і гаг іпвге^о сгави Ьуіет, кіеДу х. Дгіекап луігуїолуаі 
лу ^¥іегЬіаги сегкіелу, луіеДу х. іпвіу^аіог оД луігуіу влуоіеу сегклуі ДаІ 
ти Д\уа Іуп£у, а оп роіггуталувгу лу геки іе Длуа Іупіу, оДДа! іе§о 
рораДі тблуіас: „па іе ріепіаДге, Даги]е сі Рагавко". Ро іггесіе гполуи 
луіет, у іо ге гаг рггеД Вогут пагоДгепіет роллтаса^ас 2 Кгуїова рггу- 
]‘есЬа1 гапо па луіііє До ^¥іегЬіага, у піе ]‘есЬа1 До Доти па влуіеіа, аіе 
іатге влуіеіколуаі, у іак сгєвіо ігаба віє ЬагДго, ге оп До ^іегЬіага 
гігДга, а До гаДпе§;о каріапа лу Дгіекапіі влуоіеу піе гаД іак и^евгсгас. 
Иалуві рораДуе окоіісгпіе іи §аДа]а, ге іа луіегЬіагка ророДіа 2 коп- 
іетріет Дги^ісЬ сЬІиЬі віє, ге гаДпа іак До ^ивіи Хи Бгіекаполуі піе 
па§оіи]‘е іевс, іак опа, о іут віувгаїет оД луіеіи. (Що до здирств то 
исї свідки згідно потверджують факта наведені в скаргах) (1758, 17). 
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40. Просба Маріяни Водзїньськог , попаді куликівської 
до митрополита , аби даровав решту кари її мужем. 

Іавпіе УУіеїтогпу, КаурггелуіеІеЬпіеувгу Равіегги Швг Рапіе 
у ВокгоДгіер Кауіазкалувгу! УУіеДгас ДоЬгге о піероголупапеу врга- 
ллДєДіілуовсі, іиДгіег тйовіегДгіи лугоДгопут Іавпіе ^Уіеїтоїйпе^о Рана 

1 БоЬго(Ї 2 Іе]а пай влуеті олуіесгкаті, кібге 2 рокога ролуіппа гаиіапіе 
влуо]Є рок1аДа]а ' лу іут тйозіегДгіи рапвкіт, вй’аріопа таїка 2 Дгіесті 
шоіті, піекібгеті іевгсге таїоіеіпіеті оДлуагат віє рггег піпіеувга 
виррііке тоіа иравс До по£ равіугвкісЬ І. УУ. Р. ВоЬгоДгіе]а і 2 ріа- 
С 2 ет геЬгас роїііолуапіа і луг^ІеДи па Дгіесі пиуе. Осіес ісЬ ? а тбу 
шаг, хвіаДг УУоДгіпвкі, рагоск ки1іко\Увкі луєДЬі£ вргалуІеД1ілуе§о Де- 
кгеіи рг 2 ев\уіе 1 ;пе £0 ваДи І. УУ. Р. ВоЬгоЙ 2 ІЄ]‘а говЦде па гекоіексуаск 
рггу каіеДгге равіугвкіеу. Га ЬіеДпа гопа |Є£Є пшвге їй лує Ь^оше 
віеДгіс, Діаіе^о, агеЬут тіаіа віагапіе о іутге теги тоіт со віє іусге 
луікіи вирреДуІолуапіа опепш, Ьо віє Ьо^ ЬагДго о піе£ 0 ? агеЬу іако 
вІаЬолуііу і Дцго равсіїаіпа ролуіпповсіа вІгиДгопу рггеД сгавет піе- 
итагі іп ^иап1;итЬу піетіаї о воЬіе віагапповсі. СгДу іа їй лує Ьлуолуіє 
віеДгіес ЬеДе тивіаіа, гарелупіе ^овроДагвІлУо то^е Дотолуе овоЬіілуіє 
гавіелл^у Ьег гаДпе^о Догоги і о^гоДу гпівгсга віє у Дгіесі тоіе ДгоЬпе 
ротІ 2 Єги]‘а віє. 2 сге £02 ЬеДгіету тіеіі рогулуіепіе, па саЗу гок, піе 

2 рагоску), Ьо 2 Іеу гаДпа тіага луугулуіс віє піе тогпа Діа вгсгирЗусІї 
рголуепіолу. Акіоголуіе піетіЬвіегпі рггесілупісу паві, па1е&а]*а па тіе, 
аЬут іт роДІид Декгеїи вргалуіеДІілуе^о Іавпіе УУ. Р. БоЬгоДгіеза луу- 
рІасіЗа Іак гпасгпа витте оД§га 2 а]ас ті виголуа ехекисуа, §Дут іт 
ргеІепДолуапа га ^ггулупу, га ехрепва ргалупе, (кІбгусЬ іак ллДеІкісЬ, 
]ак До вргалуіеДІілуе^о ваДи І. УУ. Р. БоЬг. роДаїі пі§Ду піетіеіі) витще 
гаріасе, ^оіолл^е иЬовІлуо тпіе 2 Дгіесті тоіеті сгека і оріакапа ті- 
гегуа. Ієгєіі піе тоіе Ігу піе^оДпе, рггупаутпіеу іусЬ піелуіпіаіек 
тоісЬ вегсе раїівкіе лугоДгопеу ДоЬгосі реІпе піесЬ пакіопіа До гтіїо- 
луапіа віє паД ісЬ оусет, агеЬу І. УУ. Р. БоЬ. іако равіегг павг Іавкалуу 
гу§ог Декгеіи влує§о агсувргалуіеД1ілуе§о тіїу^олуас у гтіеувгус гасгуї, 
агеЬу х. УУоДгіпвкі Іак ДЇи^ісЬ піе тіаі гекоііексуі, а рггег іо До 
\уіекв2еу піеЬегріесгпіеувгеу піерггувгеДІ вІаЬовсі. 2а со та]‘евіаі: Ьовкі 
Ьіа^ас ЬеДгіет, агеЬу І. УУ. Равіеггот павгети игусгаї гДголуіе, ]*ак 
паусгегвілувге^о лу ]‘ак пауДІигвге Іаіа, іиДгіег 2атув1у]Є£0 ротувіпут, 
]*ак паургеДгеу ЬопоголуаІ вкиікіет. Каупігвга роДпбгка Магуаппа 
УУоДгіпвка (1781 ? 133). 

41. Просьба І. Комарнїцького, пароха бубняньського до 
єпископа Льва Шептицького о позволепе відбути паломництво 
до Риму, 1766. 

8ир1іка До гак І. УУ. АгсЬіравіегга. Іавпіе УУіеїтогпу АгсЬіра* 
віугги Рапіе у ВоЬгоДгіез’и. УУвгесЬтосповс Вовка лувгувіко лу влуоіеу 
луоіі у ггаДгепіи таіас рггеіо у тоіа луоіа іеуге лувгесЬтосповсі Іе§о 
роДІе^а у г^аДга віє. АІЬолуіет оД ДгіесіппусЬ Іаі іевгсге тпіе роЬи- 
Дгаїа, агеЬут ріе1§г2ути]‘асе Дго§е Во§и па сЬлуаІе оДргалуі! До 
Кгути. Аіе лу тІоДвгусЬ ІаіасЬ тоісЬ гогитіаіет, ге лу ДаІвгусЬ оД- 
тіепповс феу тоіеу лл г о1і ЬеДгіе, Іесг іаг вата гаДпут вровоЬет тат 
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піеойтіеппа. Іаког іезгсге у вровокпозсі йо іе£ 0 , ге сеіекв кейас, апі 
йгіесі, ані ^овройагвілуа іакіе^о та] ас, кібгеку ті сіо іе§о йго^е гка- 
луіепіа га^гайгаїо. ¥ Іико рагайе гобіатсіце, кібга саіе тігегпа ^е8{;, 
]Є(іпак па зтсоіт тіеувси 208 Іа\уи]е луікаге^о, кіогу тс втсоіеу равітсіе 
ойетпіе гіесопеу тіес кейгіо. Іа ііе па і;ак ойіе^іе тіеувсе ривгсга- 
іас віє, агеЬут сііа зіекіе тс йгойге тіаі тсугутсіепіе Іавпіе Л¥іе1. Аг- 
скіравіугга гекгге Іазкі, агеку ті рогтсоїіс у кіо^овіатсіс гасгуїа, £Йгіе 
§йгіе роіггека у оЬ1і£ тсусіа^ас кейгіе, агекут \у іеуге йгойге 2 йу- 
зрепгу агскіразіугвкіеу тб^І ойргатсіас твге бтсіеіа. Рггу кібгеу ойегге 
гбтспіе га С 2 ег 8 І\уе гйготсіе Вовкі Ма]Є8Іаі; кіа^ас кейе, а іегаг 2 пау- 
^Іеквгут ивгапотсапіет рой віору Іабпіе \¥іе1. Агскіравіугга ирайат. 
X. І. Котагпіскі, рагоск ЬиЬпіапвкі. Резолюція. Рогтсаіа віє X. Ви- 
Ьпіаіівкіепш іпіепсуі в\УОІеу \у йго§е йо Кгупш га йовус исгупіс, у па 
іеп копіес таіа кус опети тсуйапе Іліегае раввив 2 капсеїагуі павгеу 
Ваіі. тс Кгуїовіе І7 Маі 1766 г. Ьео Вівкир (1766, 137). 

42. Завіщапє Якова Буцпьовського , капонїка з Ери- 

лову, 1793 . 

Ітіе Оуса у 8упа у Баска Йшеіе^о Атеп. №геу ройрівапу 
тсіавпа гека гйготсу па итузіе, аіе йіа ройевгіе^о тсіеки у іппуск йе- 
£екіб\у сіаіа па гйготсіи у віїаск кагйго віаку, у сойгіеіі кагйгіеу віа- 
квгуиі віє куй& с&и)е. Ирг 2 ЄЙ 2 а]ас тотепі сгави гогвіапіа віє йивгу 
2 сіаіет, ^ак ті піетсіайоту, Іак іут кагйгіеу йо тсвгевпе^о рггу^оіо- 
тсапіа віє, у ийузропотсапіа, со йо йавгу у вгсгиріе^о шаіаіки, кїбге^о 
ті ораіггповс ковка ийгіеіііа 2 іакотсе^о ро\УОЙи ровіапотсіїет и віекіе 
піеойкіайпіе озШпіеу тсоїі щоіеу исгупіс йуврогусуе. Іаког йо іеу ирго- 
вітсвгу вокіе рг 2 у]асіо 1 па бтсіайесітсо пігеу ройрівапуск, рггу океспо- 
8сі іускге овтсіайсгат віє г іут, у тсоїе тоіа тсугагат, а паурггбй 
ітсі хвіейга Вагу1е§о Мо^ііпіскіе^о, йгіекапа Ьаііскіе^о, рагоска кгу- 
Іотсвкіе^о оЬ1і§и]е ? аку ро геубсіи тоіт г іе^о втсіаіа гасгуі гтсоко- 
тсас кар!апб\у Й\уийгіе8і;и-С2{;егуск йекапаіи вдуємо па ро^тгек шоу, 
у кагйепш ро гакопсгопуш ро^ггекіе лууіісгуі ро гіоіуск роївкіск 56. 
Туш врозокет га копйикі: у ро^ггек ро гк 2, ага твге влу. ро гі. 2, 
а ро 2 І. рої. 52 кагйгти па госгпу окіі^, геку кагйу каріап г Іуск 24 ; 
со іуйгіеіі твге 8\у. рггег саіу гок ойрга\уіа! га йивге тоіа. А Ітсі 
хвіайг Вагуїі Мо^ііпіскі га ро^ггек у Іаіу^е окоіо ро^ггеки геку \угіа! 
вокіе 2 єгер, гк, 1о ]езі гі. р. 36 ; а па окіі^і сгеіу сгепуопе гі. І 0 ]ев 1 ; 
гр. 72. Ха іе окіі^і гпауйи)е віє ико^іе^о гкіоги те§о іак лу §о!о- 
\\Й 2 піе, іако у лу гкога, у па §готайгіе кгуІо\увкіеу, рой^гбйгкіеу зо- 
коївкіеу, овокпут ге^евігет вресуйко^апе^о 2 І. рої. й\уа(увіасе сгіе- 
гувіа вгевсйгіевіаі сгіегу, у £г. 28. 2464 гр. £і\ 28. \уіесеу ^говга піе 
тат, ргоіеві;ц]е віє Іут рівтет, сот тіаі ргасу тоіеу, іот йалупіеу 
го2Йувропо\уа1. Те іуІко гевгіе па вивіепіасуе тоіа, кигасуе у ро^ггек 
рггуіггутаїет, агеку кге\упі тоіі піе\уа 2 у 1 і віє піково іпкіеію\уас, ко 
іа оусгувіеу виквіапсуі піс піерагі:усуро\уа1ет ? аіе .2 йгіесіпв^уа те^о 
кпуалуіе йов1и£и]ас віє, гекгаїет куі у 1е°;опі іт ийгіеіаі. Рггеїіо кге\у- 
пуск, ролуіпо\уа1усЬ у паїегасуск лу іакіткоЬуіек віорпіи \У 82 Уві;кісЬ 
лууга^піе ой -ваксеввуі оййаіат, у искуіат ргбсг йтсоск 8упо\усб^ Во- 
тапа у тіойвге^о ]е^о кгаїа 2 Маіеивга Виспіо\узкіе £0 вріойгопуск, 
кібггу о піс шесеу піета]а зіе йоротіпас ргбсг викіеп, кібге іи вре^ 
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су£ки]‘е, 1 то гирап ^евіеу вкогу вовопколуу, у копіивг Зо піе§о §га- 
паіолуу, 2 (Зо рага зикіегі сгагпусЬ, ллтаг гІасгопусЬ, 3 іо гирап вга^гу- 
полуу гоЗіу у копіивг Зо піе§о віаіолуу, 4іо кііарлуу, игулуапу, копіивг 
Зо піе £0 сіеіівіу сгагпут викпет роЗвгуіу, 2 ровіггеЬаті сгагпеті, 

5 іо Зеїіа ротагагісгоуе^о коїоги, товкіелувкіеші \уі1каті роЗвгуіа, 

6 іо Ьеіпівгка ріервголуе^о коїоги, йіігет ііволу іиіеувгусЬ роЗвгуіа, 7 то 
кароіа, кііауко оЬІогопа, 8 уо сгарек 3\уіе, копіеЗегіакі 2 ві\уеті Ьа- 
гапкаші, оЬіе ЗоЬге, з’еЗпа Іеіпіа Зги§а гітоуа 2 Іиігет. Тггесіа сгарка 
віага 2 гіеіопут луіеггсЬет, оропсга у вгіа&ок, лу кіогут тіе та] а ро 
втегсі росЬолуас. 9 по Раво\у Злуа Зо викіеп, ]'еЗеп сгагпу 2 гіоіеті 
Ьгге^аті, Зги^і ]еЗлуаЬпу регвкі. Віеіігпа ]’ака віє гпауЗіуе, кібгеу піе- 
ллиеіе тат, іе лувгувікіе рггеЗ ітіегсіа Аппіе Вгапсолуеу §овроЗупі 31а 
Згіесі ]еу гарівцуе. Кіііт, ріегпаі, коІЗге, ріеггупке, ууаіек, роЗивгке, 
іе саіе ревіапіе у ііитосгек ітсі хвіеЗги Вагуїети Мо£ІІпіскіеши па 
оЬІі^і га рорггеЗгопа іака вргалуіеЗІІУ/а оЗЗа]*е. ^¥вротпіепі вуполусолуі 
тоі та]а віє Зоротіес, у оЬіе оЗеЬгаб оЗ ітсі хвіеЗга Когаїолувкіе^о, 
вигго^аіа катіепіескіе§о, гіо&опе, и піе^ог ггесгу павіери]‘асе : Зулуап 
товкіе\увкі, віагу, оЬісіе регвкіе, ріиіпет роЗвгуіе, рагалуапік геїагпу, 
полуу 2 йгапкаші кагіопоугеті, ітЬгук, у §агпивгек тіеЗгіапе 2 па- 
кгулукаті, у ІісЬіагг віоіолуу, суполуу, іакге гр. сгіегувіа ріеЗгіевіаі, 
гр. 450 гагегеглуолуапусЬ 31а тпіе и іе^ог і. х. Когаїолувкіе^о, вигго- 
£аіа га луіаЗотовсіа у гогкагет І. \¥. Ітсі Ха Равігегга ЗоЬгоЗгіе]а 
таіа віє Зоротпіес, у кіеЗу гто^а оЗЬіога 31а віеЬіе. Вгаіи тети го- 
Згепети, ітсі хвіеЗги Маіеивголуі игагу лувгеїкіе 2 вегса Запуе у Ьга- 
іегвкіт £0 аіекіет косЬа]ас, у \У 2 а]‘ет ро піт гаЗат, аЬу тпіе За¬ 
горає у оЗривсіс гасгуї. Раз іеЗеп іггесіу ролувгеЗпі увротпіопеу Аппіе 
§озроЗупіе, оропсге гав у сгарке віага Мікоїаіо\УІ Клуіаіколувкіети Зу- 
'брошце, у 31и£ гі. рої. овіетЗгіевіаі іетиг саїкіет Загине, аЬу 2 Згіа- 
і\уо о Зивгу тоіеу ратіеіаі. Аппіе §овроЗупі ^оіолуігпу гр. 10. Рапі 
А^піевгсе КгесЬолуіескіеу 12 гр. Рго\уігогот сегклуі кгуіолувкіеу па 
луовк гр. 7. а па копвоіесуе ісЬге гр. 4, па рггу]’есіе каріапблу роЗ- 
сгав ро§ггеЬи гр. 50, па вуіаііо, ігитпе, ріиіпо, у іппе роіосгпе, огаг 
у піерггелуіеЗіапе копіесгпе ехрепва 2 І. рої. віо-сгіегпавсіе Зуврошуе. 
Кезгіу виткі ро \уур!асепіи ууг кагЗети огпасгопеу к\уоіу, у ко- 
піесгпеу ехрепву 2 авроко]*епіи, со ге^евіг овоЬпу гЬуу 7 а]‘асеу клуоіу 
окаге, лу ЗІи^асЬ па ^готаЗасЬ, іако луугеу луугагопо, ро \ууЬгапіи іуск 
оЗ 31иі;пік6\у 3\уіевсіе гі. рої. 200 гр. Ьгаіи тети гоЗгопети ітсі 
хвіеЗги Маіеивгоуп Зувропи]‘е іут вровоЬет, аЬу га кагЗу гі. ]еЗпе^о 
віа гр. твге вв. га Зивге то]а у гоЗгісбу^ Іапа у Реіа^іі оЗргалуіІ, 
а віо гр. Зги^іе у виксеввуі рггу]а1. А оЗ іуск роговіаїасе каріапот, 
іут, кібггу па ро^ггеЬіе тоіт піе ЬеЗа Зекапаіи Ьаііскіе^о па твге 
вв. рогогЗалуас ітсі хвіеЗги Вагуїе^о Мо^ііпіскіе^о роЗ паувсівіеувгут 
витіепіа ]е§о оЬоуіагкіет оЬ1і^и]‘е у гакііпат. 8итте гав ]еЗупавсіе 
іувіесу гіоіуск роївкісЬ, 11100 гір. у віо ]‘еЗеп, гр. Зекгеіаті, ріегувгут 
їогит Ілуолувкіе^о роЗ Зп 4 таіа 1787 гоки, роіут Зги^іт паулууйвгу 
арреіасуі іггесіт іогит віапівіалуовкіе^о тпіе рггуваЗгопа, кібге 
лу кгуЗгіе луо Іапа Іавіггетвкіе^о па РоЗЬогсасЬ Ьуіа Іоколуапа, пі- 
піеувгут іевіатепіет гогроггаЗгат, аЬу вгевс іувіесу гі. роївкісЬ Зо 
каіеЗгу іиіеувгеу, іако гаЗпе^о ІипЗивги піета]асеу, Ьаііскіеу лу кгу- 
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Іозіе Ьейасеу па \уіесгпу йтйизг ]*еу іегагпіеузге^о у ро піт пазіе- 
р^асусЬ рагосЬблу паїегуіа гаріз^е, 2 іут оЬІідіет, аЬу со іуйгіеп, 
йдуіє тзгу 88. рггей оЬгагет пау. Магуі Раппу Еазка\уеу, а лу Йгіеп 
геузсіа то]*е^о тзга 8\у. у рагазіаз га йизге то]а у гоЙ 2 Іеб\у Іапа 
у Реіа^іі луіесгпеті сгазаті ойрга\уіапе ЬуЗу. РойоЬпіе гр. ріес іузіесу 
сіо каіейгу Ьуо\узкіеу 8. Іегге^о, тесгеппіка, іакге 2 оЬ1і§іеш луіесг- 
пут, аЬу со іуйгіеп тзга 8. ойрга\уо\уапа, у акайзі сіо Магуі Раппу 
Ьуі зріе\уапу, еі іп йіе оЬііиз теі тзга злу. у рагазіаз ойргалуолуапе 
Ьуіу па іаг зата іпіепсуе. Бузропи]е ? у гарізіуе ргосепі ой зитту 
лууг йузрополуапу 11 іузіесу гір. ой йаіу зкгуріи йо гоки 1792 ітсі 
р. Вгійизгускіети рггег сеззуе па різтіе йаиа ойзіаріопу іети£ па- 
Іегу, а ой лузротпіопе^о гоки__аг~ йо ойеЬгапіа зитту гасЬойаасеу 
оЬІісгулузгу г іе^ог ргалупу екррепз рга\уіей1ілуіе луупікіу, у гаріасілу- 
згу гір. 400 і. лу. рапи Аіехапйголуі Ьелуііізкіеши, котогпіколуі іогшп 
8 іапІ 8 Іа\узкіе£ 0 , кібге опети га ]е £0 Іаіукі роф'еіе, у ройіас віє та- 
пагпасгат, гезгіе рогозіа]‘аса йойалузгу, у олує гір. 101, йекгеіет 
зайгопе лугаг па луіесгпу оЬ1і§ га йизге пкда ргорогсіопаїпу луупікіеу 
зиттсе гаїогус зіе тадасу йеіешііпиде, у іеу озіаіпіеу луоіі тоіеу га 
ехекиіога, га ехекиіога І. \¥о Ітсі Хзіейга Ріоіга Віеіаіізкіе^о, Ра- 
зіегга ВоЬгойгіеда оЬіегат, Іазкі іе§ог у пазіерсблу Іе^о, Разіеггблу 
паурокогпіеу, у пауизіїпіеу йоргазгат зіе, у па лузгеїкі оЬолуіагкі га- 
кіітап, аЬу іа тоіа йузрогусуа лу пісгет піеойтіеппіопа піеЬуІа, 
о\уз 2 ет оЬ1І£ га ге 82 Іи]аса рголуігуе зріелуапіа акайзіи, ІиЬ рагазіази 
га йизге тоіа, у гойгісб\у йо іиіеузгеу каіейгу Ьуі аррііколуапу йо¬ 
ргазгат зіе у йіа іерзгеу луіагу, луа^і у \уа1оги іе йузрогусуе лугаг 
2 иргозгопеті зллйайкаті гека ллйазпа ройрізи]е, у ріесгаіка то]*а 
зілуіегйгат. Ваіі. у* Кгу1о\УІе йпіа Зі. Віусгпіа 1793 гоїш ІакиЬ 
Виспіо\узкі (т. р.) (£иа піхреігаіиз атісиз Вепейукі Ваколузкі, ^иа 
піхреігаіиз атісиз тапи ргоргіа зиЬзсгіЬо Апй. Ьізолузкі (1793, 18). 



Доґодін і Зубрицький 

Напасала Евстахіи ТиШинська. 


Характер взаїмних відносин австрийської Руси і Росії 
моя на означити так: в XVII в. лучила їх ідея едности релі¬ 
гійної, 8 кінцем XVIII і з початком XIX вв. на місце давно! 
едности релігійної виступає ідея едности племінної, а пізнїйше — 
ідея племінно-культурної і політичної едности. 

Жеред свідомости племінної едности належить шукати 
в тодішнім умовім русі'. Досліди на полі історії, етнографії і на¬ 
родної мови викликали на переломі XVIII і XIX вв. як у Сла- 
вян, так і в инших народів більше або менше ясну свідомість 
племінного снорідненя поодиноких племінних їруп і свідомість 
конечности народної і племінної едности. Бачимо се пр. в че¬ 
сько-словацькім відродженю, в полуднево-славянськім ілліризмі, 
а в кінці в славянській взаїмности. Тут лежить також жерело 
свідомости племінної едности австрийської Руси з Україною 
і Росією. Пізнане історії давної Руси вказувало на спільні 
історичні первнї, на спільні літературні памятники, на оден лі¬ 
тературний язик. З кінцем XVIII і з початком XIX вв. австрий- 
ські Русини, що перебували на університетських студіях в Пештї 
і Відня, стикали ся з угорськими Сербами, Словаками і Чехами, 
котрі були переняті симпатіями для Росії, як одинокої незави- 
симої славянської держави — і симпатії ті уділяли ся руським 
студентам. З поміж них вийшли власне люди, що були живими 
культурними лучниками між австрийською Русию і Росією. 

Прявято на васїданю історичної секциї дня 21 лютого 1912. 

Змпиокн Наук Тов. ім. Шевченка т. СХ. 7 
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Такими живими культурними лучниками між австрийською 
Русию і Росією були в першій мірі угорські Русини Орлай 1 ) 
і Венелїн 2 3 * ). Перенісшись до Росії, вони перші будять в сфе¬ 
рах росийських учених живий інтерес до пізнана Руси Кар¬ 
патської. Орлай, уважаючи безпосереднє пізнане Карпатської 
Руси ва конечне жерело належного розвою руської історії, до¬ 
раджував росийським історикам знайомитись з австрийською Русю 
і сам був з нею в живих зносинах до кінця житя. Діяльність Орлая 
нродовжає Венедїн, котрий, -вважаючи Русь Карпатську частю 
Мало- і Велико-Росії, твердив, що часть може істнувати лише 
в цїлости, а ніколи окремо, тому Русь Карпатська відірвана 
від спільного руського пня упала. Важним лучником розділених 
частий руського народу вважав Венедїн правопись, що повинна 
бути спільна північній, полудневій і австрийській Руси, тим 
більше, що правопись, принята в літературі росийській, вла¬ 
стива не лише північній, але і полудневій Руси, спільна отже 
всім частям Руси. 

Виводи Венелїна про одноплеміниість і культурно-літера¬ 
турні лучники обох Русий мусїли збільшити інтерес науковий 
ученого росийського світа до безпосередного пізнаня австрий- 
ської Руси. Зазначити треба, що Орлай і Венелїн, доказуючи 
потребу культурної і язикової єдности всіх частий Руси, мали 
на гадці рівпоуправненє всіх частий руської землі, а не геге¬ 
монію Росії в значіню пізнїйшого панрусизму 8 ). Заінтересоване 
до пізнаня Карпатської Руси, яке викликала діяльність Орлая 
і Венелїна в сферах росийських істориків, етнографів і фільо- 

1 ) Орлай (ур. 1770 •}• в Одесі 1829) в кінцем ХУШ ст. пере¬ 
носить ся з Угорщини до Росії, де студіює в медично хірургічній ака¬ 
демії в Петербурзі (1789—94) а доповнює студії у Відні (1794—8). 
Опісля вертає до Росії і зісгае дійсним державним совітником, надвор- 
ним медиком, директором ніжинського ліцею (1821), а в кінці директо¬ 
ром Рішелїєвського ліцею в Одесі (1826). 

2 ) Венелїн (ур. 1801 •}• 1889) скінчив Гімназію і т. вв. фільософію 
на Угорщині в Вижгородї і Сатмарі. В 1822 записуєть ся на львівський 
університет і студіює старинну історію і жерела історії славянської. 
В 1823 переносить ся до Росії і по дволітнім побуті в Кишеневі удаєть 
ся до Москви, де кінчить медицину 1829 р. Одержавши стипендію з ро- 
сийської Академії Наук, удаєть ся в подорож ва Волощину і Болгарію, 
а вернувши до Москви, заииаєть ся опрацьованєм зібраного матеріалу. 
Запізнаєть ся з історією, археольоґією і етнографією Славян, а своїм 
впливом причинюєть ся до відроджена болгарської народности. 

3 ) И. С. СвЬнцинкій, Обзорь сношеній Карпатской Руси 

сь Россіей вь І-ую нол. XIX в. Сп., 1906. Ст. 24—45. 
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льоїів, було в перших десятках XIX в. побільшене тою обста¬ 
виною, що тоді показало ся, що руська наука, їеоїрафія, історія, 
етнографія і фільольоїія буди вже неможливими без основного 
пізнаня як поодиноких частий Руси, так і Славянства. Безпо- 
середним наслідком того факту були подорожі росийських уче¬ 
них по славянських землях, між иншин і по австрийсьній Руси. 

Першим росийським ученим, що в наукових цілях звидїв 
австрийську Русь, був Петро Кепен. Цілю його подорожі 
було вібранв матеріялів про руські иаріча й означене границь 
їх в західній Галичині. Результатом тої подорожі було кілька 
інформацийних артикулів про зпачіпе Карпатської Руси для ру¬ 
ської діялектольоїії, їеоїрафії й історії, що причинили ся до 
обзнайомленя росийськбго ученого світа з Карпатською Русию. 
Плодом тої подорожи була також коротка переписка галицького 
ученого Іаврівського з Бепеном і Бостоновим, що причинила ся 
не лише до розширеня студій на полі староруського письмен¬ 
ства галицьких Русинів, Лаврівського і Могильницького, але та¬ 
кож до сего, що вони взяли чинний уділ в первопочинах 
руської науки 1 ). 

Другий учений, що відвідав, також в наукових цілях, Русь 
австрийську, був Михайло Поїодін (ур. 1800, •{• 1875), 
історик, археодьої, публіцист і росийський журналіст, професор 
росийської історії на московськім університеті, член академії 
наук (відділу росийської мови), редактор „Московского Віст- 
ника* (1827—1880), „Москвитянина“ (1841—1854) і часописи 
я Русскій“ (1867—1868). Поїодін відзначав ся замилуванем до 
наукових дослідів і як діяч відіграв значну ролю в славянськім 
світі, який старав ся пізнати і зближити до Росії, а також на¬ 
кликував до „пізнаня самого себе", заохочуючи діячів поодино¬ 
ких славянських племен до дослідів на полі рідної мови й істо¬ 
рії, до збирана старинних памяток, що мають загальне значіне 
для історії славянства. А звідси широка переписка між Поїо- 
діном й ученими славянських земель. Зі всіх закутків славан- 
ської землі діставав він від ріжних людий письма, що виска- 
зували ріжні індивідуальні погляди на славянське питане. По- 
їодін за жита уложив хронольоїічно переписну зі славянських 
земель, ява була видана що-йно но його смерти 8 ). 

*■) іЬій. 45—50. 

2 ) По смертя Поґодіна жінка його віддала переписну „Ииператор- 
скому Обществу Исторія и Древностей Россійских'ь при Московсконь 
Упиверситеті", а товариство видало її п. в.: Письма кь М. П. Його- 
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Поїодін був кілька разів за границею; з його подорожий 
по землях славянських найбільше значіне пав перша 1885 р., 
коли він в Празі' навязав близькі зносини зі світилами славян- 
сьвої науки: Шафариком, Ганкою і Паляцьким. Ся подорож без 
сумніву причинила ся до зближеня росийського ученого світа 
ві славянським. Тоді також, вертаючи з дороги до Росії, заго¬ 
стив Поїодін перший раз до Львова. У Львові здибав ся він 
з росибськимн нодорожними: 6 Надеждіном, Княжевичом, П. 
В. Кіреевским і з князем Краноткіним 1 ). Завдяки професо- 
рови Завадзкому оглянув Поїодін разом з товаришами подорожи 
намятки Львова; звидїв Музей Оссолїньских, Монастир 00. Ба¬ 
си ліян, де пізнав прокуратора Василіянських монастирів в Га¬ 
личині Компаневича, котрий обіцяв Поїодінови достарчити де¬ 
яких старих книг і рукописий. Крім Завадзкого пізнав Поїодін 
також польських учених: И. П. Каміньского, редактора „0-а- 
2 еіу Ігтжзкіе;) “, бібліотекаря в Музею Оссолїньских, Казимира 
Туровского і Росцїшевского; до них також ввернув ся Поїо¬ 
дін з просьбою, щоби достарчували йому старих славянсьвих 
памятнивів друкованих і* в руконисях і на сю ціль лишив на¬ 
віть Завадзкому певну суму дукатів 2 ). Запізнав ся також Поїо- 
дін з львівським внигарои Мєлївовским, а в кінці в Бродах на¬ 
вязав зносини з комісіонером Гартельштайном. 

Про сей побут Поїодіна у Львові і про його наукові 
розвіди довідалн ся тодішні львівські руські учені що-йно 
нізнїйше від Компаневича і польських лїтератів. Вагиле- 
вич, що займав ся тоді славістикою по львівських бібліо¬ 
теках, перший постановив навязати з~яим переписну про пи- 


дилу изь славянскихг земель (1835 -1861). В. 1. Письма О. М. Бо- 
дяпского сь предисловіемг и примічаніями Нила Попова (8°) стр. 
ХУШ+136; В. ІІ-ий Пиеьва П. І. Шафарика (8°) етр. 137—448; ІІІ-й 
(8°) 449—744, 1879—1880. Випуск ІІІ-й має велику вартість для істо¬ 
рії і літератури галицьких Русинів, бо тут побіч листів Копітара, Дуб- 
ровського, Бука Караджіча, Мікльосіча, Колляра, Штура, Гавки, Лін- 
дого, Матїевского й инпшх, знаходять ся і листи галицьких Русинів: 
В. Компаневича 2, Д. Вубрицького 28, І. Вагилевича 11, Якова Голо- 
вацького 2, Северина Шеховича 5 (стр. 533-666). 

*) Барсукові, Живнь и трудн М. П. ІІогодина IV, 327-28; 
також И. С. Свінцицкій, Матеріали по исторіи возрожденія Карпат- 
ской Руси. Льв. 1906, ст. 142. 

*) Поповг, Письма кь М. П. Погодпну, 531 — 32: лист до За- 
вадвкого. ■ _ 
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таня, які його вїкавили 1 ). Поїодін завважав, що в Галичині 
е богато цікавого і важного для руської; історії 2 ) і тону ста- 
рав ся набути ті важні нанятки для своєї бібліотеки або за 
гроші або в заиіну за росийсьні книжки. Др. Свєнцїцкий на під¬ 
ставі листів Завадзкого, Компаневича, Зубрицького і листів Ло- 
їодіна до Еонианевича і Вагилевича подає, що .перейшло в руки 
Поїодіна з Галичини і що від нього прийшло до Львова 3 ). 

Щоби познайонитя ся з науковий рухом в Галичині', По¬ 
їодін навязав переписку з Поляками, котрих пізнав у Львові 
і з Русинами, котрих не знав ше особисто: Вагилевичом, Го- 
ловацьким і Зубрицьким, що доносили йому про тодїшний лі¬ 
тературний рух в Галичині. Уривки тих листів і оригінальні 
артикули карпато-руських учених поміщав Поїодін в „Москов- 
комг Наблюдатед’Ь “, „Москвигянині", „Птеніяхг“ і „Ж- М, Н. 
Просв." Тям способом росийська суспільність познайомлювала ся 
з Галицькою Руси, а галицькі діячі були введені в ряди дія¬ 
чів росийської науки. І, противно, своїм „Москвитянином" 
познайонлював він також галицьких учених з науковим рухом 
в Росії 4 ). 

Другу подорож по славянських землях підняв Поїодін 
1889 р., тоді одначе не був зовсім у Галичині. Плодом тої 
подорожи було перше його донесене до міністра нар. -просвіти 
їр. Уварова. Па зміст того донесеня зложили ся по части листи 
Вагилевича і Зубрицького (Ваг. 6 листів від 1836—9, перший 
лист Зубрицького 1839), а по части уложене воно самим По- 
їодіним. І так, що тикаєть ся культурних потреб галицьких Ру¬ 
синів, про які говорить Поїодін у своїм донесеню, яв: нідии- 

х ) Свінцицкій, Матеріали 145. 

2 ) Вареуковг, IV, 329. 

3 ) В руки Ноїодіпа дістали ся 8 Галичини: ,Сборникг пісень 
Жеґоти IIаули (Завада.), Слова бфрема Сирина ХШ в., Іоана Дамаскина 
О свяіцепстві 1614, (Ком.-Зубр.), Служебника 1702, ІІсалтирь 1704, 
Катавасія 1723, Апостолі 1706, Евхологіонь 1720, Служебник Страт. 
1604—(?), Купча 1421, Збірка авюґрафів українських і польських дія¬ 
чів XVII в., письмо патр. Мелетія, Требникі Сурат. 1606 (?) (Зубр.), 
— „от все" — пише згаданий автор „що було післане — або був на¬ 
мір післати ІІоїодінови ві Львова". З книжок післаних Поїодінин до 
Львова подає др. Свєнцїцкий: „Исторію Карамзина* в двох, примірни-. 
ках (Василіанській бібліотеці і Зубрицькому), „Сводь законові", руські 
літописи і цілий ряд творів, що відносили ся до руської історії і літе¬ 
ратури, Зубрицькому, пачку книжок через Княжевича на руки Компане¬ 
вича для Васйліянської бібліотеки і для Туровского. 

4 ) Свйнцицкій, Обзорі, 53—4. 
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пиряне галицько-руської літератури, потреба граматики і сло- 
варя галицько - руської мови, потреба росийської книжки 
у Львові, на се дали матеріал листи Вагилевича і Зубрицького, 
а знов що до племінно-релігійних симпатій галицьких Русинів 
до Росії, що до переконань австрийських Славан про близький 
упадок Австрії, їх симпатій і надїй на Росію, що до пропози¬ 
цій давана авторам помочи через другі і треті руки, що до 
назначена премій на дані теми но історії, мові і т. д. — то 
скомпонував сам Поїодін, не дуже числачи са з тим, чи таке 
представлене річи відповідав дїйсности, чи нї. — Бо йому хо¬ 
тіло ся лише переконати російський уряд, що Росія повинна 
взяти удїл в сляванських справах. О скілько тверджена Поїо- 
діна про упадок Австрії і про бажана відділити ся від неї 
Славан були узасаднені, показав 1848 р., той сам рік і то- 
дїшна література галицької Руси вказує, що також тверджена 
Поїодіна що до австрийської Руси були безпідставними. 

Третю подорож в чужі краї 1842 р. почав Поїодін 
від Львова. Еоли тільки сюди прибув, відшукав історика Зуб¬ 
рицького, котрого пізнав в наукової переписки і перебув тоді 
у Львові виключно в його товаристві 2—В дні. Другого дня 
звидїв Поїодін православну церкву, її убогу бібліотеку, дру¬ 
карню, Ставропігійський Інститут і монастир 00. Василіян. По- 
їодін не хотів лишити ся довше у Львові і робити знайомости, 
„щоби не викликати підозріня австрийського правительства, яке 
слідило кождий крок подорожних, а особливо росийських" 1 ) Від 
тої пори Поїодін не мав нагоди особисто зносити ся з галиць¬ 
кими Русинами в Австрії, лише виїмково 1858 р. видів Голо- 
вацького у Відні'. Письменні зносини одначе трівали до 1861 р., 
як вказує останний лист Зубрицького до Поїодіна датований 
19. І. 1861. Результатом другої подорожі по землях славянських 
було друге донесене до міністра нар. просвіти 1842 р. По вся¬ 
кій правдоподібности є воно виключно продуктом славянофіль- 
ських поглядів Поїодіна і його вражінь, винесених з подорожі 
по славянських землях, а не впливів славянських діячів, що 
з ним зносили ся. 

Поїодін в обох донесених відносить ся симпатично до руху, 
який що-йно повстав у Славян і в обох старає ся переконати 
росийське правительство, що конечним є, аби Росія взяла удїл 
в славянських справах як одинока независима славянська дер- 


х ) Барсукові, Ж. и тр. П. УП, 17—19. 


Поґодш і Зубрицький 


107 


жава, котрої „ногучість не мав еобі рівної в світі 0 й котрої 
призначенен в визволити з під чужого гнету братні народи і че¬ 
рез то ще більше скріпити свою могучість, розширити славу 
і станути до боротьби з „переворотним® заходом і на звали¬ 
щах „розкладаючої ся його цивилїзації збудувати нову, висшу 
славянську культуру і тим способом довершити й увінчати діло 
розвою дюдскости®. Тоді Поїодін не здавав собі справи, що та 
його ідея про незмірну ногучість Росії не віповідала дійсному 
станови річи, а також, що політика, котрої він очікував з такою 
нетерпеливостю, не могла тішити ся поводженем, бо противила 
ся засадам св. Союза, що взагалі розвязна славянської проблеми 
не могла бути задачею ладїшної Росії і що справу треба було 
зачати передовсім від внутрішної переміни самої Росії. 


Не вважаючи на се, що зносини Поїодіна з ученими Га¬ 
лицької Руси були спорадичні і короткотрівалі, то все таки його 
виливови на відроджене Галицької Руси, на розбуджене у неї 
свідомости народної й умового руху приписують історики від¬ 
роджена Карпатської Руси, польські й українські, велике значіне 
будьто в додатнім, будь у від’ємнім значіню. На думку одних, 
Поїодін прибув до Галичини, післаний росийсьним правитель- 
ством, щоби переконати галицьких Русинів про єдність народу 
і мови росийської та української, а через се позискати їх для 
Росії. Найблизшим наслідком тої дїяльности був занепад вказа¬ 
них Шашкевичом народних змагань і витворене „макаронїзну® 
і „москвофільства® на галицькій Руси, „котре на десятки дїт 
здусило живе слово, зломадо на дусі не одну живійшу одиницю 
і підкопало віру в будучність українсько-руського письменства®. 
Орудем тої робити Поїодіна був. історик Галичини Зубриць- 
кий, — „в него в голові мов в зеркалї відбились всї фанта¬ 
стичні мисли того незвичайного пропаїатора росвйського уря¬ 
дового централізму® і він сам підписував ся в листі до Поїо- 
діна з 19 червня 1886: „отаманом Поїодинської кольонГі 
в Галичині'®. На думку инших — діяльність Поїодіна в Гали¬ 
чині не лише, що не була шкідливою, але — противно — ко¬ 
рисною, як для розбудженя народної свідомости так і умового 
руху Галицької Руси. ГІоїодін, тим що дав імпульс галицьким 
Русинам до дослідів на поли рідної історії, мови, до збираня 
старинних памяток, достарчуючи їм нових видань історичних 
і иознайомлюючи їх з умовим рухом в Росії взагалі і з літера¬ 
турою українською з осібна, причинив ся не лиш до розбуджена 
умового руху, але і народної свідомости галицької Руси. 
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До представників першого погляду належить проф. Ого- 
новський, на думку котрого Поїодін і „московські панслявісти 
при помочи Дениса Зубрицького притемнили духа кількох га¬ 
лицько-руських письменників" 1 ). Тверджене се поділяв і др. 
Франко, який каже: „Русин історик Д. Зубрицький познайомив 
ся з панслявістами з Москви, з Поїодіном і богатьома иншиин. 
Зубрицького й Івана Головацького, брата Якова, панславісти 
наклонили до своїх ідей про єдність народа і мови велико-ро- 
сийської і галицької і дораджували змагати до присвоєна собі 
літературної мови росийської. Лі-ради певно не сягали так да¬ 
леко, щоби Русини мусїли зараз хапати ся росийської мови; 
певно, що письменники руські мусїли самі наперед навчити ся 
тої мови, про котру взагалі не мали понятя. Але в першім роз¬ 
гоні не добре зрозуміли вони раду панславістів і зачали ушля¬ 
хетнювати народну мову або писати тав дивачно що і найзав- 
зятїйші панслявісти лише з обуренем могли се читати" 2 ). 
З твердженем проф. Огоновського і др. Франка годить ся також 
проф. Барвінський, який каже: „обяви народного і літератур¬ 
ного руху галицьких Русинів 40-вих років незадовго змаліли — 
виступає напрям „обєдинитедьний", а жерелом сего напряму 
була пропаганда горстки московських славянофілів при помочи 
професора московського університету, Михайла Поїодіна, а го¬ 
ловним репрезентантом того напряму в Галичині являє ся уче¬ 
ний істороїраф Денис Зубрицький. Поїодін через се, що позна¬ 
йомив ся з Зубрицьким, мав нагоду війти в зносини з Вагиле- 
вичем, Головацьким й иншими руськими письменниками і ста- 
рав ся їх позисвати для своєї славянофільської ідеї. Той напрям 
мав дуже некорисний вплив на розвій руської народної літера¬ 
тури в Галичині" 3 ). Погляд сей поділяв також Терлецьвий, 
котрий в характеристиці* поглядів Зубрицького твердить, що 
Зубрицького „знаконство з Поїодіном добило до останку. Поїо- 
дін був не лише його професором в історії, археольоїії, не лише 
підтримував його наукові стремлїня, черев посилку книжок, але 
і довершив розбою його поглядів на світ і утвердив їх 84 ). 
Приклонникои того погляду є також проф. Б. Студинсьвий, 

*) Огоновський, Історія лїт. рус. II. 42. 

2 ) Аіепеит, 1885, Ж, 339. 

3 ) Барвінський, Виїмки з народної літератури укр. руської 
XIX в. Ч. II у Львові 1893. Вступ стр. XXXIX—ХЬІ. 

4 ) Тердецький, Галицько-руське письменство 1848—1865, Лї- 
тер.-Наук.-Вістник, 1903, УШ. 
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котрий рівно» твердить, що твори українських письменників 
маки би були великий і корисний вплив на дальший розвій 
українсько-руської літератури в Галичині, коли-б тих взаємин 
не перервано до 1848 р., і знов головну причину того, що по 
1848 р. колишні товариші Шашкевича стають ся товаришами 
„отамана Поїодинської кольонїї", Зубридького, що організує 
з них гурток „москвофілів", приписує проф. Студннський впли- 
вови Поїодіна на Зубридького. Проф. Студннський підозріває 
навіть Зубридького, що він сам знищив ті листи від Поїодіна, 
яві могли його скомпромітувати, бо в рукописнім зборі Зуб- 
рицького не знайшов він навіть сліду листів Поїодіна 1 ). По¬ 
дібно дивлять ся на діяльність < Поїодіна в Галичині і польські 
письменники: Боїданьский і Й. Ераєвсвий. Боїданьсвий так 
говорить про тайну місію Поїодіна в Галичині: „Микола, що 
під плащиком панславізму наміряв сотворити панмосковщину... 
на внї, до Славян йому не підчинених висилав проворних лю¬ 
дей з рублями, щоби вони славили його вітцївське правіїнє 
і його опіку релігії, котрою наміряв у них довести до очищена 
від римських брудів, і його оборону славянства перед кождим 
ворогом". Одним з таких післандїв був Михайло Петрович По- 
їодін. Він дістав порученє звідати ся до всіх Славян, що є під 
австрийським правлїнєм, основно розслїдити їх національні 
успособленя і позиекати їх для Москви; передових людий 
уйняти або рублями, або обітницею світлого становища в їх 
будуччинї, або в кінці підперти змаганя поодиноких народів до 
піднесеня початкових їх літератур. Головна його задача була 
вмовити в галицьких Русинів, що вони правдиві Москалі, лише 
підбиті Поляками і відсунені від Москалів народним переслїдо- 
ванем через кілька віків, а також суспільним впливом, який зро¬ 
бив їх більше подібними до пануючого над ним ляцького на¬ 
роду: і що до свого московського племени, з котрого вийшли 
і до котрого належать, повинні вернути. І Поїодін вибрав собі 
дорогу через Галичину і коли тут прибув в р. 1838, лишив ся 
через рови 1889 і 1840. Він перший в Галичині запровадив 
і урядив між тутейшим руським духовенством царську пропа¬ 
ганду, наклонюючи до неї людий поредовсїм тих, що потребу¬ 
вали гроший" „.... коли ще змаганя горстки Русинів і партії 


х ) Студинський, Кореспонденція Якова Головацького 1850- 62, 
1905. Перед. І—ХЬУІ; ійет., З кореспонденції Д. Зубридького 1840—53, 
1904 стр. 1—2. 
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московської дуже себе поборювали, прибув до Галичини Поїо- 
дін, а упереджений Раєвским, надибав своїй і відкрив перед 
ними свої наміри царизму в повній їх наготі'. Вістка про По- 
їодіна розійшла ся скоро поміж нашими союзниками і говорено, 
що священики: Маркіян Шашкевич, Михайло Малиновський 
і Григорий Яхимович, були з ним в тїснїйших зносинах... і По- 
їодін розкрив їм всї нляни і способи московщеня і відкрив їм 
жаданя свого правительства... Вибраний нашим союзом Евген 
Хшонстовский до пізнаня самої особи Поїодіна, дійшов до него, 
а проворний і розсудний удав перед тин царським післанцем 
горячого приклонника моско всько го, панславізму. Поїодін завірив 
йому і відкрив перед ним пляни... 81 ). Опінїю Боїданьского про 
Поїодіна повторив Й. Краевский в своїй праці: Та^'пе гшц.ткі 
роїііусяпе Сгаїісуі ой г. 1833—1841. Ьлдгбллг 1903 ст. 88—90. 

До представників другого погляду належить Я. Головаць- 
кий, що вплив росийських учених на Галичину через пере¬ 
силку книжок з Росії галицьким ученим вважав додатним 3 ). 
Додатною діяльність Поїодіна вважав також М. Драгоманів, який 
думав, що вплив Поїодіна на Галичину в 40-их і 50-их роках 
був корисний для нробудженя там народної свідомости. Річ 
у тім, що в 40-их роках і пізвїйше все руське в Галичині' 
було в погорді, а Поїодін попирав інтерес до руськости, по¬ 
магав галицьким ученим книжками, давав для їх праць місце, 
якого не находили дома. З тих праць найважнїйші дві: Зуб- 
рицького Історія галицької Руси і Головацького Пісні' зібрані 
в австрийській Руси. Прихильно відносив ся до української лі¬ 
тератури, заприязнив ся з українськими письменниками і спас 
від загибели десятки цінних рукописів. Одним словом Драгома¬ 
нів уважав „цілу мітольоїію про вплив Поїодіна на Галичину 
за зовсім усправедливлену в явім небудь полїцийніи донесеню 
з часів Метернїха, але за невідповідну, коли бере ся річи на¬ 
уково". „ Опираючись на їрунтї науковім, каже Драгоманів, треба 
признати, що навіть тепер, а тим більше в ночатках, галицьке 
москвофільство в переважно продуктом кравво-суспільно-літера¬ 
турного процесу, а не самих посторонних впливів, а найменше 
впливу Поїодіна... 83 ). До приклонників того погляду належить 


М Р а т і е і п і к Н. В о £ й а її з к і е §; о. Рукопис біблїот. Оссолїн. 
Ч. 3486 том І., розділ Мозкіе\\ 7 зкіе кполмапіа, стр. 285—341. 

2 ) Я. Головацкій, Воспоминанія (Лит. Сборникь 1885 стр. 35). 
8 ) Народ, 1894 IX, 127 — 34. 
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також Ф. Свистун, вози говорить, що „Поїодін дав Галичанам 
імпульс до пізнана своєї минувшини, достарчав їм книжок і на¬ 
укових засобів, подавав вказівки як поступати в історичних до¬ 
слідах, дав підставу тодішній історичній науці у Галичан. Він 
поступав розумно, не мішав ся до спорів фільольоїічних, а ста- 
рав ся лиш про се, щоби Галичани віддали ся поважній працї 
і навчили ся думати... Коли Зубрицький зацікавив ся руською 
історією, зачав намовляти других до чиганя руських книг і до 
дослідів історії..." х ). 

Др. В. Коцовський, можна сказати, займає що до сього пи¬ 
тана посереднє становжще, — признає вправдї, що „по 1848 р. 
зачинає са в Галичині під проводом „отамана Лондонської ко- 
льонїї“, Зубрицьного, цілком поважна проба защіпленя у нас 
росийщини", що „наші учені замість надіятись на власну працю, 
ходили на Високий Замов і з тугою гляділи на північ..." (так 
оповідає Громека, люблин. їуберн. в своїх споминах з подорожи 
по Галичині коло 1855 р.) а ), Одначе др. Коцовський розріжняє 
„симпатії росийські і росийщину" перших галицько - руських 
діячів: Захариясевича, Лодія і Могильницького, доказуючи, що 
симпатії до Росії і славяно-росийської мови мали своє жерело 
в книжково-літературних, церковних і політично-народних вза- 
їмних відносинах та і в літературній традиції ХУШ в. обох 
Русий — від панросийських стремлїнь другої половини XIX в. 1 2 3 ). 

Питане се порушив в останних часах також др. Іл. Свен- 
цїцвий. Автор рішучо перечить, ніби то Поїодін прибув до 
Галичини, щоби переконати галицьких Русинів про єдність їх 
мови і народности з великоруською і ніби він защінив 
„москвофільство-русофільство" в Галичині при посередництві 
книжок. Бвінци твердить, що Поїодін не мав жадного спеціаль¬ 
ного порученя єднана Славян для росийського правительства. Укра¬ 
їнські симпатії ЇЇоїодіна, каже автор, не змінили ся в 40-вих роках: 
він не заперечував відрубности Українців від Великорусів. Боли 
він вважав Карпатську Русь частю України, то як він міг до неї при¬ 
кладати иншу міру ? Поїодін до 1856 р. ніколи не виступав з думкою 
про північно-руський характер старої Київської Руси. Супроти 
того і мови не може бути про те, щоби Поїодін доказував Кар- 


1 ) Ф. М., Прикарпатская Русь, Львові 1895, стр. 117—118. 

2 ) Зоря 1887, Ч. 21—22, стр. 376. 

3 ) В. Еоцовській, Житє и значене Мар. Шашкевича Льв. 1886, 
стр. 23—86. 
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пато-Русинам їх тотожність з північними Руссами. Не менше 
неправдивою являєт ся і гадка, немовбито Поїодін заціплював серед 
Карпато-Русинів „москвофільство-русофільство" за посередниц¬ 
твом книжок. Він посилав їм нові історичні виданя, котрих Га¬ 
личани просили, а своїм „Москвитянином" познаЗомлював їх 
з україньскою літературою. Що-ж тикаеть ся „спеціаль¬ 
ної місії Поїодіна приєднати Славян для роснбсьного прави- 
тельства, що для богатьох є предметом „віри" — у Поїодіна 
не було такої місії; він уложив собі тільки план, що росиЗське 
правительство обовязане підтримувати стремлїня Славян і в тім 
напрямі старав ся вплинути на правительство". На доказ того 
твердженя наводить др. СвенцїцкиЗ хронольоїічний реєстр уря¬ 
дових і приватних поглядів, а також і декотрих поступків са¬ 
мого правительства, котрі були дуже суперечними з Поїодин- 
ським патріотизмом 1 ). 

Коли хто супроти тих суперечних поглядів на діяльність 
Ноїодіна в Галичині хоче вияснити собі се питане, мусить від¬ 
повісти на слідуючі точки: а) який був характер відносин Но¬ 
їодіна до України і Галичини, зн. — які були Вого етноїра- 
фічні погляди що до українського елементу і які були Вого від¬ 
носини до української літератури і мови? б) що можна сказати 
про діяльність Поїодіна в Галичині на підставі позитивних сві¬ 
доцтв? в) які причини зложили ся на вироблене літературного 
„макаронїзму" і „москвофільства" в Галичині до 1848 р., що 
перервало розвів народного напряму, вказаного Шашкевпчом? 


Поїодін належав до патріотів історичної-школи Карамзіна, 
бажав отже сполуки розділених частиЗ давної Руси, а що вва¬ 
жав Галичину за часть України, тому вважав також за річ 
природну прилучене її до росиЗської України. Подібні пляни 
сполуки славянських племен істнували тоді також незалежно від 
росиЗської історичної школи у діячів славянського відродженя, 
особливо у Чехів, Словаків і Сербів. Однак мимо стремлїнь до 
сполуки розділених частиЗ Руси він завсїди признавав великі 
і давні етноїрафічні ріжницї українського і великоруського на- 

*•) И. С. Свінцицкій, Оозорг спошеній Карпатской Руси сь Рос- 
сіей вь І-ую нол. XIX в. СДтб., 1906, ст. 65—70; також ійеш, Мате¬ 
ріале! по исторіи возрожденія Карпатской Руси. І. Сношенія Карпатской 
Русси ег Россіей вт. 1 — 10 н. XIX віка. Львів 1906. 6 то головно листи 
галицьких Русинів до росийських учених і діячів, писані в першій по¬ 
ловині XIX в. 
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роду. В II томі своїх „Изсл'Ьдованій, замйчаній и лекцій 8 
(1846 стр. 390) каже, що „малоруські і великоруські наріча 
ріжнять ся більше між собою, як між иншики славянськими на- 
річами 8 і не хоче навіть вірити, щоби вони належала „кі од¬ 
ному народу 8 . 

Твердить, що „Нормані (Рюрикі) ві пятомі, шестомі ко¬ 
лоні сод^лался малороссіяниномі 8 ; що Андрій Боголюбський, 
переселившись на північний схід, „сохранилі, разум^ется, своя 
малороссійское присхожденіе И ТОЛЬКО Д'&ТИ и внуки его, и его 
братьеві, послі Монголові, живя между великороссіянами, сдо¬ 
лались сами великороссіянами... 81 ). Навіть його славна теорія 
про великоруськість Київа, з котрою виступив в 1856 р. в статі 
„Записка о древномі рускомі язнкО 8 , випливала власне з приз¬ 
нана давної етноїрафічної відрубности Українців від Ведико- 
русинів. В переїзді через Галич 1842 р. в часі своєї третьої 
подорожи Поїодін зробив записку, в якій навиває галицьких 
Русинів „Малоросіянами 8 , а воли додає, що вони самі називають 
ся „русскими 8 , то додав: „Да, они настоящіе русскіе, какі 
ві ЧерниговО, ПолтавО, ХарьковО, говорять тОмі же язн- 
комі... 82 ). Отже коли твердив, що вони „настоящіе русскіе 8 
і такою мовою говорять, „яв в Харкові, Чернигові і Полтаві 8 , 
а не згадував про Калугу, Москву^ Ярослав, то не ідентифіку¬ 
вав народу-і мови Галичан з народом і мовою московською, але 
з народом і мовою українською. А коли признавав відрубність 
етнографічну Українців росийських від Росіян, то як міг при¬ 
кладати иніпу міру до Русинів галицьких, котрих уважав за ча¬ 
стину Українців росийських? Супроти того тверджене нібито 
„Поїодін старав ся переконати галицьких Русинів про єдність 
народу і мови великоруської з галицькою 8 — безпідставне. 
Коли-ж говорив про єдність, то говорив про єдність племінну, 
а не про єдність національну. 

Відносини Поїодіна до українського народу і літератури 
були в першій пол. XIX в., себто в першій фазі його славяно- 
фільських поглядів, прихильні; до того часу відносить ся хро- 
нольоїічно діяльність його в Галичині, про яку виробили ся 
ріжві погляди. Означуючи отже характер відносин Поїодіна 
до України, маю передовсім на оці першу пол. XIX в. (до 
50-тих років), бо пізнїйші зносини, вплив і діяльність Поїо- 


х ) Москвитянині 1845, III; Исл'Ьдоваиія, вагЬчанія и лекцій 
III, 1846. 2 ) Б ар сукові УП, 17. 
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діна (в другій половині XIX в.) не входять в обсяг сеї 
праці. 

Що Поїодін тоді відносив ся прихильно до української лі¬ 
тератури, свідчать про се його симпатії до українських пись¬ 
менників. І тав 1829 р. Поїодін відвідав Котляревського в Пол¬ 
таві, Квітку і Артемовського в Харкові 1 ). Ваприязнив ся з Гулаком- 
Артииовським, Бецьвим, Бодянським, Срезневським, Кухаренком, 
Кулїшом, не згадуючи вже про Максимовича; помагав їм в нау¬ 
кових працях, хвалив їх писаня в своїй часописи „Москвитя- 
нинг 8 . Новоповстаючу українську літературу в Галичині уважав 
Поїодін за цілком природний і дуже додатний обяв, як свід¬ 
чить його донесене до міністра 1839 р. про галицьких Руси¬ 
нів. Поїодін там так каже: „Русини, - котрі до тої пори немов¬ 
би не істнували, котрих імени не ножна було чути (особливо 
у нас), Русини, гнетені більше від всіх, під потрійним ярнон 
Австрийцїв, Поляків, католицизму, а навіть під почвірним, 
з додатком Жидів, проголошують тепер своє імя, займають ся 
своєю історією, записують свої перекази, друкують памятники, 
збирають піснї, досліджують мову — словом, зачинають свою 
власну літературу*. Поїодін радить підтримувати ту літературу, 
давати підмоги авторам, друковати книжки, назначувати премії 
за оброблене даних тем по історії й мові, посилати росийсьні 
книжки особливо з галузи історії і фільольоїії до бібліотек 
Львова і инших австрийських міст: Відня, Пешту, Прешбурїа 
і т. д., спів діл ати при уложеню словаря, граматики, при зби- 
раню переказів, пісень*.... Тут говорить він також: „Для по- 
рівнуючої граматики славянських мов потрібні поодинокі грама¬ 
тики ; належить отже назначити премії на уложене граматик тих 
мов, котрі їх ще не мають, як нашої малоросийсько-галицької. 
Декотрі мови не мають ще сдоварів; належить назначити на 
них премії а також на наші малоросийсько - галицькі,' бол¬ 
гарські 82 ). 

Ще 1863 р., коли то первісні ліберальні погляди славяно- 
фільства Поїодинського набирали вже характеру нанросийсьної 
доктрини, Поїодін говорив: „Розвій малоросийського наріча, по- 
пиране малоруської літератури, похваляю в цілій повні'... 83 ). Се 
все свідчить, що Поїодін не був противний українській мові 


х ) Барсуковг Ж. и. тр. П. І. 315 — 325. 

2 ) Барсуковг V. 332—342. 

3 ) Польскій вопрось 1831—1867, 96. 
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б українській літературі. Одначе противний був піднесеню 
української мови на ступінь мови літературної, бо се не від¬ 
повідало його славянофільським поглядам, після яких: роснйська 
мова, обіймаючи в собі первнї всіх славянських варічий, і після 
найсущнїбшвх прав повинна бути природною представницею 
всіх славянських племен, повинна бути для Славян спільною 
літературною мовою. Від всіх племен славянських жадав Поїо- 
дін, щоби вони приняли мову росийську як спільну мову літе¬ 
ратурну, не виключаючи навіть Українців, супроти котрих, як 
близших братів „переплетених з Росією історією, їеоїрафією, фі- 
льольоїією, їенальоїією, обставинами, іменами, так що їх від неї 
не можна віддїлити _ нїяким способом" — „зто утокг и основа 
если не петербургская одной и той же тканини® 1 ) — се жа¬ 
дане видавалось йому тим більш узасадненим, що тоді дальші 
полудневі братя і західні Славяни підносили брав спільної лі¬ 
тературної мови для всіх славянських племен, як для успіш¬ 
ного розвою славянської літератури, тав і для протидїланя во¬ 
рогам славянства. Повисші висновки вказують, що жаданя По- 
їодіна що до принаня Українцями росийської мови як літера¬ 
турної були випливом його славянофільських поглядів, а не за¬ 
перечувана етнографічної відрубности Руси-України від Росії, 
не з його неприхильности для розвою української літератури 
і мови, яку він попирав. 


Приступаємо до розгляду другого нитаня, а саме: що 
можна сказати про діяльність Поїодіна в Галичині на підставі 
позитивних свідоцтв ? 

Яв на підставі особистих зносин Поїодіна з галицькими 
Русинами, тав і на підставі переписки тих останних з їїоїоді- 
ном та його власних записок і взаїмної виміни книжок і т. д. 
характер відносин Поїодіна до галицьких Русинів можна на¬ 
звати: племінно - науковим. Предметом переписки Поїодіна до 
50-тих років були питаня науково - інформацийного характеру 
і виміна книжок 2 ). І так: Вагилевич, Головацький, Зубрицький, 
виповняючи бажаня Поїодіна, доносили йому обширно про то- 
дїшний новий рух в Галичині. Знаючи прихильне відношене 
Поїодіна до їх наукових предпринять, робили йому галицькі 
учені в тім напрямі численні пропозиції, Вказували на потребу 
граматики і словаря галицько-руської мови, що передовсім було 


*) іЬій. 95—6. 8 ) Письма етр. 537—621. 
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предметом листів Вагилевича, який в сїчни 1842 р. просить 
знов Поїодіна о поміч на видане „Літописи Нестора" і „Слова 
о полку Ігоревім" в українській мові і Симболїки 1 ). В тім листі 
просить також о деякі книжки з галузи фільольоШ і етнографії 
і о нові українські видана. В слідуючих листах просить о ці¬ 
лий ряд українських видань: Квітки, Котляревського, Ілюмов- 
ського, Сепєльникова, Артимовського, Шевченка і Довгоносенка 2 ). 
Подібного змісту науково-інфориацийного була і дальша пере¬ 
писна Вагилевича з Поїодіном^лцо тревала до 1845 р. Такого 
самого змісту є переписна Бубрицького з Поїодіном, що тревала 
від 1839 р. до 1861. Були в ній: звістки про умовий рух, 
про книжки, інформації про наукові львівські інституції, статї 
для „Чтеній“ і „Москвитянина", виміна книжок, посередництво 
між Поїодіном і львівськими письменниками взагалі — а впро- 
чім приклоиники історичної школи Карамзіна: Поїодін і Зуб- 
рицький мали досить сказати собі на теми: „автократизм", 
„православіє" і „народність". Що до пересилки книжок, то По- 
їодін присилав галицьким Русинам книжки переважно історич¬ 
ного змісту і українську белетристику. - 

Маючи на увазі з одної сторони низький уровень знаня 
тодїшної руської інтелігенції, недостаток основної школи, належ¬ 
ного приготована учених руських, не дасть ся заперечити, що 
зносини з росийеькими ученими, котрі під тим зглядом стояли 
богато висше від галицьких Русинів, могли лише впливати до¬ 
датно на розбуджене умового руху Галичан; без сумніву се і на¬ 
ступило через їх зближене до Поїодіна. Коли такий історик 
якБестужев-Рюмін в часі 50-літного ювилею наукової 
дїяльностп Поґодіна 1871 р. зложив йому подяку за ради і вка¬ 
зівки в історичних дослідах 3 ), то тим більше міг бути йому 
з’обовязаним історик Галичини, Зубрицький. Зубрицький, що до 
хвилі, воли зближив ся до Поїодіна, знав з росийської істо¬ 
ричної літератури лише історію Карамзіна, мав нагоду за його 
помічю познайомитись з новійшою росийською літературою, 
а особливо в її історичними творами. Понад се заохочуваний 
і поучуваний Поїодіном, до чого Зубрицький в своїх листах 
признає ся, взяв ся поважно до розсліду руських лїтописий, 
збираня історичних матеріялів, а безнастанно розслїджуючи рід¬ 
ну історію, виробив ся на основного історика Галичини. А се, 


*) Письма стр. 639. 2 ) Письма стр. 641—643 ї 

3 ) Барсуковь IX. І48—9. 
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що Зубрицький зацікавив ся руською історією, потягнуло й ин- 
ших на се поле; його учениками були: Я. Головацький, А. Пе- 
трушевич і М. Малиновський. Можна сказати, що від Зубриць- 
кого зачинає ся у нас живійший рух на поли історичних до¬ 
слідів. 

Отже впливу Поїодіна не ножна тут заперечити. Нові істо¬ 
ричні виданя, подавані Поїодінои, дали галицьким Русинам 
змогу познайомитись з давною руською історією взагалі, а з у- 
країнською спеціально; а-жоли додамо до сего книжки і статі, 
що відносять ся до української літератури, присилані Поїоді- 
ном, то можна сказати, що даючи галицьким Русинам вмогу 
пізнати українську історію і літературу, Поїодін міг за посе¬ 
редництвом тих книжок причинити ся радше до пробуджена, яв 
до „ затемнена в в них національної свідомости. 

Що Поїодін в першій нол. XIX в. обрусителем в новім 
значіню того слова не був, свідчить хочби се, що в першім до¬ 
несенні до міністра 1839 р., де Поїодін виложив проїраму свого 
панславізму, говорячи про Поляків, радить свому правительству, 
щоби в школах в Конїресївцї добре учили польської мови, бо 
„мнсль уничтожить накой нибудь ЯЗНК'Ь єсть мнсдь физически 
невозможная “, а навіть радить розширити виклади польської 
історії, заложити для неї осібну ватедру, опікувати ся поль¬ 
ськими письменниками, які живуть у Варшаві, відновити поль¬ 
ський університет і т. д. 1 ). 

В другім донесеню 1842 р. Поїодін ще виразнїйше ви- 
сказує свої переконана, що знищене якої небудь народности є 
річю неможливою, що, противно, сила її зростає в міру, яв проти 
неї виступають, і що се не може принести нічого кромі шкоди 2 ). 
Тут нема анї сліду пізнїйшого панрусизму. 

Те, що Богданьский подає в своїм „Паиятнику" 1832—1848 
про діяльність Поїодіна в Галичині, а Краєвсний новтаряє 
в своїй працї „Тайні політичні союзи в Галичині 1833 -1841“‘ 
не має доказів в жадних жерелах. Можна би сї тверджена зби¬ 
вати точка за точкою, але що се тревало би за довго, то для 
прикладу наведу хочби се: На стор. 286 Богдансьиий каже: 
„І Поїодін вибрав собі дорогу через Галичину і коли тут прибув 
1838 р. лишив ся протягом 1839 і 1840 р....“ а потім на стор. 
297—303 подає перегляд трилїтної дїяльности Поїодіна в Га¬ 
личині; а тимчасом Поїодін не лиш що не був так довго, але 


*) Барсуков'ь V. 337—838. 2 ) Барсуковь УП. 71. 

Записки Наук. Тог. їм. Шевченка, т. СХ. в 



118 


Евсття~ТтпинсьйА 


тодї і зовсім не був в Галичині. Перший раз загостив до Львова 
1835 р. підчас першої своєї подорожи і тодї у Львові був дуже 
коротко, а опісля підчас другої своєї подорожи в чужі краї 
1839 р. зовсім небув; що йно 1842 р., в часі третьої подо¬ 
рожи прибув до Львова та був тут лише 2—3 дни, бо бояв ся, 
щоби ие викликати підозріня у австрийського правительства, 
яке пильно слідило росийських подорожників 1 ). Неправдою є та¬ 
кож, нібито Поїодін був в зносинах з духовенством і радив 
йому приняти православіє... (стр. 297—8©8), нібито Поїодін 
був у близьких відносинах з М. Шашкевичом, М. Малиновським 
і Гр. Яхимовичом... (296) і т. тг 3 )' Памятник той писав Бог- 
даньский вже в глубоній старости і то уривками і відніс се, 
про що галицькі дневники писали в 50- тих і 60-тих роках 
XIX в., хронольоїічно до ЗО—40-вих років м. ст. 3 ). 

Що-ж тикаєть ся т. зв. москвофільства і манаронїзму, які по 
1848 р. взяли верх над народним напрямом, вказаним М. Шашке- 
вичом, то оба сї протинародні напрями були продуктом дуже ском¬ 
бінованих причин і то передовсім краево-орґанїчних — а менше 
чужих впливів. 

І так, була тут причиною ціла минувшина історична укра¬ 
їнського народу, його живі лучности і симпатії до Росії, яві 
мали своє жерело в літературній традиції XVIII в. і в книж¬ 
ково-літературних, релїіїйних і політично-народних взаїмних від¬ 
носинах обох Русий; з другої сторони мали вплив тут також 
антагонізми против давно! Польщі і против претенсій, з якими 
виступили Поляки в хвили, воли почалась будити народна сві¬ 
домість галицьких Русинів. Причиною тут тодішні спільні гра¬ 
матичні правила і тодішні проби славянських діячів, що нама- 
гали ся сотворити спільну славянську мову; причиною — ан- 
таїонїзми кастові руської інтелігенції, вихованої в польсько- 
шляхотських традиціях, ява горнула ся до панського й офіціаль¬ 
ного світа, погорджуючи простим народом і його мовою; вкінци 
причина тої появи лежала в неприязних условинах політичних 
а передовсім у внутрішній недоспіхости самої руської інтелігенції 

Значить, згадані протинародні напрями істнували вже 
давно серед руської суспільности і без спеціальної москвофіли- 

*) Барсуковь IV. 327—28, іЬій. УП. 17—19. 

2 ) Рукопись бібл. Оссолїнських у Львові. Ч. 3486, том І. 
284-343. 

*) И. С. Св'Ьнцицкій, Матеріали стр. 165—157. 
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ської пропаганди, азе пригнетені історичними условинами були 
усунені поки що на дальший план. ІЦо-йно тоді, коли народні 
зиаганя в літературі не видали сподіваний овочів, оба сі на¬ 
прями церковний і росийськнй, які перед тим ішли окремими до¬ 
рогами, тепер хоч ріжні, одначе згідні з тім, що з погордою 
відвертали ся від простого народу і його мови, получили ся 
разом до спільної боротьби з народним напрямом. І тут почи¬ 
нає ся історія літературного москвофільства, котру пластично 
представляв проф. К. Студинський в передмові до переписки Го- 
ловацького. 

Коли-ж отже не спеціальна москвофільська пропаганда, 
а принайменш не вона головно причинила ся до занепаду на¬ 
пряму Шашневича перед 1848 р., то все таки, може хтось за¬ 
питати, чи можна заперечити вплив тої пропаганди на Зубриць- 
кого, що став провідником того протинародного напряму? Тому, 
що всі, котрі занепад народного напряму до 1848 р. припису¬ 
ють головно москвофільській пропаганді, опирають свої твердженя 
на впливі Поїодіна на Зубрицького, треба відповісти на пи¬ 
тане, чи Зубрицьний справді лише через вплив Поїодіна став 
ся в тій порі „атаманом“ москвофільської кольонїї в Галичині? 

На мою думку, Зубрицький і без впливу Поїодіна в тій 
порі був би таким, яким був для своєї суспідьности, бож його 
суспільні і політичні погляди, хоч дуже споріднені 
з Поїодинськими, розвинули ся і виробили ся зовсім 
незалежно від впливу Поїодіна, з котрим Зубрицький 
навязав переписку в 61, а особлисто пізнав ся в 64 р. житя, 
коли його політичні і суспільні погляди були вже вироблені 
і скристалізовані, а погляд на світ був зовсім готовий. А що 
такі дві споріднені духом індивідуальности симпатизували і гар¬ 
монізували зі собою, се річ зовсім природна, але споріднена їх 
поглядів, що розвивались незалежно, не можна виясняти впли¬ 
вом одного на другого, тим більше, що Зубрицький в хвиля, 
коли познайомив ся з Поїодіном, не був в віці молодечої враж- 
ливости. Чоловік, який мав шістьдесять кілька літ, не бувби 
спосібним під впливом хвилевих зносин з другим, хоч би чоло¬ 
віком незвичайним, так перемінити ся і так перенятя ся до 
глубини душі його поглядами, колиб з ними не зріс, не вихо¬ 
вав ся, колиб вони не були ідеалами його молодости. 

А так власне мавть ся річ з Зубрицьким. Він обожав Ка¬ 
рамзіна, любив Росію, ненавидів хлопа і хлопську мову і тоді, 
коли ще не знав Поїодіна. 
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Денис Вінява Зубрицький (1777—1862), руський шляхтич, 
син посесора, ту частину свого житя, в якій виробляють ся по¬ 
гляди на світ, пережив на селї. З відносин ніж дїдичом і на¬ 
родом, де дїдич супроти селянина чи то безпосередно чи то по- 
середно був все чоловіком упривілєованим, виробила ся у нього 
антипатія до хлопа і його консервативно - аристократичні пере¬ 
конана, що були угольним каменем йото дальшої дїяльности. Від 
простого народу відвертав ся Зубрицький з погордою. Хлоп був 
у него „підлим сотворінем, об овяв аний робити панщину і при¬ 
готовляти для висших, вибраних людий середники до вигідного 
житя"; він був також ворогом народної мови і просвіти. Тих, 
що задумували просвічати народ, називав „варятами", „бо жад¬ 
ному розумному чоловікови не прийде на гадку просвічати свій 
робучий інвентар (свої воли, конї і т. д.)“. „Крім катехизму, 
книжки до молена і псалтира — на думку Зубрицького — ні¬ 
чого більше хлопови й не треба". А що тиваеть ся народної 
мови, то Зубрицький думав так: „Хотіти, щоби вчений і ро¬ 
зумний чоловік писав мовою галицької черни, можуть лише бо¬ 
жевільні, а радше неуки..., що прислухують ся розговорам 
власних слуг і робітників". Річ зовсім природна, що такий чо¬ 
ловік не міг мати симпатій до української народности, на скрізь 
хлопської, і до її хлопської мови. Одначе він був горячим патріо¬ 
том, любив Русь, але не ту, що перед його очима стогнала 
в тяжкій неводи, але ту, яку видів в памятниках. Славні часи 
княжої Руси, її державна могучість, потім боротьба за віру 
і церкву наповняли його ентузіязмом, бо відповідали його кон¬ 
сервативним поглядам. Досліди над памятниками відкрили йому 
образ історичної, світлої минувшини, а історична критика і лі¬ 
тература виказали, що така нинувшість е живою теперішно- 
стию, бо і тепер істнуе сильна руська держава, „яка може не 
лише що до внїшної могучости і світлости заспокоїти вимоги 
найбільшого народного шовініста, але і що до свого політич¬ 
ного і суспільного ладу мусить радувати серце нождого бон- 
серватиста". Отже коли його обходили руські справи і коли 
працював для руської народности, то лиш для такої, яка відпо¬ 
відала рамкам його політичного і суспільного погляду на світ. 
Погорджуючи простою мовою, говорив і писав по польсьви і по 
нїмецьки і богато літ перед тим, поки пізнав Поїодіна, прихи¬ 
ляв ся цїлою душею до Росії, росийської мови і літератури. 
1809 р., коли росийські війска стояли в Галичині, почув Зуб¬ 
рицький росийську мову, купив собі кілька росийських книжок, 
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познайомив ся з росийською літературою, а коли приняв уряд 
росибського перекладача при апеляцийнім суді, вправляв ся 
в росийській нові. Коли-ж став членон Савропиїійського інсти- 
тута і порядкував його архів, дістав Карамзіна, а пізнїйше по¬ 
знайомив ся з жійським архівом Львова і його історичними па- 
мятниками, то се ще більше скріпило його симпатії до Росії, 
що була образом світлої історичної минувшини Руси, вичитаної 
в памятниках. Рівно» перед тим, поки познайомив ся з ІІоїо- 
діном, ви сказав він ясно свої погляди на руську народність 
в своїй полеміці проти гадки Могильницького, виложеної в його 
розвідці про руськую мову, в своїй першій історії галицької 
Руси (Куз йо Ьізіогіі пагоіїи гизкіедо ау Сгаїісуі і ЬіегагсЬіі 
СЄГкІЄШ1ЄІ IV ІЄШ2Є кг61Є\АГ8ІШЄ, 2 Є 82 уІ РІЄПУ82У ЙО Г. 1340. 
Львів, 1837). 

Боли Могильницький докладно розріжняє назви „руський" 
і „росийський 8 , Зубрицький боронить назви „росийський 8 — 
Могильницький зачисляє Нестора до української літератури, 
Зубрицький твердить, що мова Нестора „є то наріче церковне 
або староруське, зрозуміле кождому Великоросиянинови, але не 
кождому Галичанинови 8 . Вкінци противить ся Зубрицький ні¬ 
мецькій назві „гаїііепізсії" : „що якийсь латинський письменник 
найперше ужив тої назви, то се ще не доказ, що вона справді 
тому народовй властива" (іЬій. стр. 25—6, в увазі). Розумієть 
ся, що тут не ходить о саму назву; тут криє ся глибша ріж- 
ниця поглядів, хоч би з огляду на видану Зубрицькии ще пе¬ 
ред тим. оду Державина „Бога 8 . Словом, Зубрицький вже в са¬ 
мім початку своєї дїяльности виробив собі зовсім инші погляди 
на руський патріотизм і руську літературу від тих, якими жив 
Шашкевич і його товариші. Отже — Зубрицький не завдячує 
вироблена своїх поглядів на світ Поїодінови. Рівно» не Поїо- 
дін, а обставини зробили його до 1848 р. провідником москво¬ 
фільської „кольонїї 8 . Яв ми виділи, ріжні причини зложили ся 
на занепад народного напряму до 1848 р. і ті причини дали 
спромогу віджити і иолучити ся антинародним партіям, ті самі 
условиии і причини свлонили до уділу в тій праці Зубрицького. 
А що він був одним з найбільш освічених людий в тодішній 
руській інтелігенції, тож зовсім природно, що мусів бути ду¬ 
шею умового руху тодїшної галицької Руси. Розумієть ся, що 
чоловік тих переконань, що Зубрицький, не міг бути мотором 
українського руху, лише москвофільського, до якого належав 
і прихиляв ся цілою душею і то силою власних переконань, 
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а не під впливом москвофільської пропаїанди. І зовсім не треба 
було тої пропаганди ні впливу Поїодіна, щоби Зубрицький в то- 
дїшних умовах міг бути „отаманом" москвофільської кольонїї. 

Не перечу, що Зубрицький побіч додатної дїяльности в на¬ 
прямі розбуджена умового руху на поли історії, впливав і від- 
емно на народну свідомість тодїшних руських письменників і ді¬ 
ячів, і по части плодом сього е період літературного москво¬ 
фільства в письменстві галицької Руси. Правда також, що до 
української мови відносив ся неприхильно, чого доказом його 
листи до Поїодіна починаючи від 1851 р. („Письма" 586, 608). 
Правда вкінци, що баж ав, аби росийська нова в галицькій 
Руси запанувала і в школї і в літературі і витревало працю¬ 
вав в тім напрямі, понладаючи найбільші надії для зреалїзо- 
ваня своїх бажань в своїй історії „Галицкого Княжества“. 
Б листі до Поїодіна зізнає, що „головною цілю написаня тої 
історії було познайомлене Галичан з руською історією і з ро- 
сийською мовою". „Коли ми — каже Зубрицький — розкинемо 
між народ кілька соток примірників „Історії", тодї на завсїди 
утвердимо русский елемент". 

Тому всьому й не гадаю заперечувати. Та рішучо не годжу 
ся з тим поглядом, немовби Зубрицький лиш завдяки Поїо- 
дінови був „отаманом" москвофільської „кольонїї" і нібито 
виключно або головно його вплив викликав занепад народного 
напряму до 1848 р., вироблене літературного москвофільства 
і иакаронїзму в галицько-руськім письменстві. Явища, що є ви- 
слїдом внутрішних, зложених причин, не можна поясняти одною 
внїшною причиною москвофільської пропаганди, пропаганди ро¬ 
сійських панславістів з Поїодіном на чолї і видїти головну 
причину в тім, що, коли й грало тут яку ролю, то лише міні¬ 
мальну і мусить бути зачислене до ряду причин другорядних, 
та не може вважати ся головною причиною того явища. 

Що тикаеть ся додатного або відемного впливу Поїодіна 
на відроджене галицької Руси, певно можна сказати лише то, 
що причинив ся до розбуджена умового руху на поли історич¬ 
них дослідів, даючи Галичанам товчок до збирана памятників, 
історичних матеріалів, даючи вказівки до історичних дослідів 
і т. д. Що-ж тикаеть ся пробуджена народної свідомости, то 
про се задля браку доказів не можна сказати нічого певного; 
його погляди етноїрафічні, симпатії до української літератури, 
письменників, достарчуване книжок і т. д. уважаю за докази 
не вистарчаючі; щоби на них можна було опирати своє тверджене. 
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IV. 

Тепер подаю ті приповідки, які, що правда, находять ся 
і в руко писі і в друкованім збірничку, та на жаль значно були 
позмінювані редактором, Я. Головацвим. Для лїншої орієнтації 
подаю тут приповідки, записані Ількевичем, латинкою, зазначу- 
ючи рівночасно всї зміни та варіанти Головацкого в нотках під 
текстом гражданкою. 

АЬу ВбЬ Іазкаиг, Ьшіе 1 ) ЬаІбЬ Ігазкато 2 ). 

1) Друк. а. 2) Друк, тряскав. 

АЬу тет зіа 1 ) ЬагЬия пе рокоіут 

1) В ДРУК* »СЯ а стоїть по дїеслові ПОКОТИВ. 

АЬу та]а Ьоїоте гсіоготе Ьиіа 1 ), іо теє Ьагахі Ьигіе. 

1) В друк, се слово уас. 

Апйге]и, пе ЬисГ 1 ) з\уупе]и, коїу ііа 2 ) Іийе теїусга;)иі 8 ). 

1) Друк, будьте. 2) Друк. уас. 3) Друк, величають. 

Апі \у зіийепі] тегїі зіа пе оЬтуїезг 1 ). 

1) Друк, не умиється. 

Апі зшасяепа 1 ) ткіа пе ротове. 

1) Друк, священна. 

Апі йтасгеполу тесіоду 1 ) зіа пе бйсЬгузіузг 2 ). 

1) Друк, священною водбю. 2) Друк, не вбдхристишься. 

А Іу 1 ) Апйгизгки, ]і£ 2 ) з'иззки, а з'а Ьийи пуазсе, Ьо шепе йуіупа зе 3 ). 

1) В друку оба сї слова уас. 2) Друк, будеш $в. 3) Друк, детина ссе. 

ВаЬупа йопка, ророте. ^озройупіа а окотопі\у кой — хатеге ЬІа- 
йепкуі 1 ). 

1) Друк, усе гладонькй. 


*) Див. Записки т. СІХ. 
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Вег зуїу Дагетпур) Ьпш. 

1) В друку хибно надаремний. 

Вег 8о1і і 1 ) сЬИЬа сЬийа 2 ) Ьезійа. 

1) Друк. бе8. 2) Друк, худая. 

Вег зийи, Ьег ргаууа кагауу Ьут Ьо роууізуіу 1 ). 

1) В ДРУК, замісь чотирьох остатніх слів: повісили. 

Вегу зоЬі 1 ) Реіге па гогит. 

1) В друку се слово уас. 

Вуз 1 ) гаЬуз' па тепе 2 ). 

1) Рук. Ве]. 2) Друк. него. ___ _ 

ВіЬ^ і 1 ) рез тауу 2 ) зууоз’и сЬаіи. 

1) Друк. Бодай и. 2) В друку се слово на кінці приповідки. 

Війа Ьійи рогойуїа, а Ьійи і Ьіз 1 ) пе ууогте. 

1) Друк, а біди и чорт. 

Війа іуз 1 ) кигсі, па коігуз' 2 ) з'азігиЬа 3 ) йо іоууіуу 4 ) гаргаууіаз'иі 5 ). 

1) Друк. тій. 2) Друк, котрій. 3) Друк, сокола. 4) Друк, на лови, б) Так було 
первісно в рукоп., а пізнїйше поправлено на уургатоіазиі. 

Віїзяуз сгоіоууік Ьготайа пій 1 ) рап. 

1) Друк. як. 

Віуйзга зогосгка 1 ), пуй 2 ) гійпазй іеіа 3 ). 

1) В друку додано: тілу. 2) Друк. як. 3) Друк, тітка. 

ВІузга 1 ) зогосгка Ша 2 ), пій каЇЇап 3 ). 

1) Друк. Ближча. 2) Друк, се слово уас. 3) Друк, як жупан. 

Віші тій зіа йоруіауу 1 ). 

1) Друк, допитався. 

ВоЬаіо ууойу йо тога 1 ) изйе 2 ), піт іоз'е зіа 3 ) зіапе. 

1) Друк, до моря. 2) Друк, уплине. 3) Друк, ваким ся то. 

ВоЬаіо Ьо.ууогуіу 1 ), а пета згсго зїисЬаіу. 

1) Друк, говорить. 

ВоЬаіо йууа ЬгуЬу па гаг 1 ) уу Ьогзгсг. 

1) Друк. сї два слова уас. 

ВоЬаіоти сгогі йііу коїузге, а Ьійпоти пі піапка пе сЬосге 1 ). 

1) В друк, друга половина сеї приповідки уас. 

ВоЬасг гуйко 1 ) йуз'е уу Ьагагйі 2 ). 

1) Так в ркп., друк, рідко. 2) Друкг в гаравді жіе. 

ВоЬйаз ЬоЬаіой 1 ) уууйуї 2 ), а пе тауу га згсго кируіу. 

1) Друк. Бодай всь богато. 2) Друк, видів. 

ВоЬи зїаууа, коїу 1 ) зіа йизга парсЬаїа. 

1) Друк, хвала, що. 

Войе йаз’ йоЬге, а 1 ) пе йоууЬо сгекаіу 2 ). 

1) Друк. та. 2) Друк, ждати. 

Воіі зіа, згсгоЬу 1 ) газ'ас йогоЬу пе регез'згоуу 2 ). 

1) В друк. додано: му. 2) Друк, перебіг. 

ВогЬ итег, гасгеказ' пе ±уде, сіііо пе тазе Ьгозгуз', паз’ пе }ізГ і 1 ) пе рз_е. 

1) ^ друк, сї чотири слова уас. 
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ВгесМутуїції 1 ) зоЬаки сіаїеко 2 ) сгиіу. 

1) Друк. Брехливу. 2) Друк, далще. 

Віт угоугк \у зііу і регегі зіієуг 1 ). 

1) Друк. сЬтью. 

Вигіе Дозі’ 1 ) осіпоЬо 2 ) зопсіа па пеЬі. ' 

1) Друк. „досить а в скобках. 2) Друк, одного. 

Сегкоуг 1 ) Ьогуі, а Ііийе гику Ьгуї’иі 2 ). Сгіеісіїдіїіі^ іп СгеіаЬг зеуп. 

1) Друк. Церква. 2) Так у ркп., друк, грають. 

СуЬайзка коЬуїа ігу йпу Ьї±уі, а йей 1 ) Іейуі. 

1) Друк, день б&шить, а три дни. 

СЬугаїу шепе гоіе, а пі, іо іеЬе регейеге 1 ), 

1) Друк, тя ровдеру. 

СЬугаІуі, ]*ак Ьу 1 ) тазіууг. Ег ІоЬі, угіе зсЬтігі. 

1) В ДРУ К У додано: медом. 

СЬІЇЬ пазйе 1 ) гоЬу і поЬу. Бег \УоЬ1зіап(ї Ьгіпді йеп МепзсЬеп гит 
ЗсЬІесЬіеп ипй гит Сиіеп. 

1) Друк. мав. 

СЬІорес 1 ) ]ак іу\уозе згуЬго 2 ). 

1) Друк. Хлопець. 2) Друк, срібло. 

СЬобу гіигпіи регсіи, згаігапи іоЬі 1 ) ргусгупіи. Бег Битте угеізз 
пісЬі йаз Еіііе ги ЬеигіЬеіІеп. 

1) Друк, ти (сіаі.). 

СЬоГ угуугогу сіїуд Ііз, Іо угзє 1 ) огіеп Ьіз. Мап зоїі іЬт Тад ипй 
КасЬі уогргебщеп, ег ЬІеіЬі іштег еіп Тбіреі. 

1) В друк, додано ще: буде. 

СЬоГ уйи \у Ьозіупи, іо Ьеги сЬНЬ \у іаз'зігупи 1 ). 

1) Друк, торбину. 

СЬоі’ зшегйуі, аїе 1 ) зшак ша]е. 

1) Друк. КОЛИ. 

СЬготоЬо рза Ьогго 1 ) сіоЬопуіу 2 ) тойпа 3 ). 

1) Друк, лехко (!). 2) Друк, вдогонити. 3) Друк. уас. 

СЬіо ЬоЬаіо тазе 1 ), іо 2 ) Ьигсгуі, а сЬіо таїо, іо 2 ) тоугсгуі* Бег 
КеісЬе газопігі, сіег Агте зсЬугєі^і. 

1) Друк, мав богацьо. 2) Друк. той. 

СЬіо Ьогзге пазурауг 1 ), іо] Ьогзге і гтокт 2 ). \¥ег еЬег ап£еіап£еп, 

угіпї еЬег епйідеп. 

1) Друк, насипле. 2) Друк, змеле. 

СЬіо уг Ьоїоіо Иге, іоЬо згсге і рорсЬпе 1 ). 

1) Друк, й пбпхнуть. 

СЬіо уг Ьоїоіо Иге, іо] зіа роугаїв]© 1 ). \¥ег РесЬ апдгеііі, йег Ьезийеіі зісЬ. 

1) Друк, тот ся покаляв. 

СЬіо угузоко 1ііа]‘е, іо] пузко 1 ) йіесіа]е. Пор. нїм.: іе ЬбЬег йаз Вег&, 
(іезіо ііеіег йаз ТЬаІ. 

1) Друк. ТОТ НИ8К0. 

вашгекж Наук. То*, іи. Шсшчєнха, т. СХ. 
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СЬіо бй зігасЬи шпега]е 1 ), іоти ууіігош 2 ) гууопіаі’. \¥ег аіз Назе 
зіігЬі, Ьаі кеіпеп КасЬгиЬт, 

1) Друк. умер. 2) Друк, бдинами. 

СМо уу ріеси 1 ) 1іеЬа]е 2 ), йгиЬо\у 3 ) о£исЬо\у 4 ) (!) йозіаМуе. \Уег Ьб* 
зез іиі, £ІаиЬі, йаВ Апйегп еЬепзо Ьапйеіп. 

1) Друк. печи. 2) Друк, лягав. 3) Друк, другого. 4) Друк, ошогом. 

СМо й\уа га^і 1 ) Ьопуі, 2айпоЬо пе йоЬопуі 2 ). \¥ег гууеу Назеп аи£ 
еіп таЬІ (зіс!) да§*і, ууігй кеіпеп Ьекоттеп. 

1) Друк. ваяц*. 2) Друк, догонить. 

СМо йууосЬ 2 а]асіуу ! ) Ьопуі, йайпоЬо пе ]’те 2 ). \¥ег гууеу Біп^е ги^ІеісЬ 
ипіегпітті, гісМеі пісМз аиз. 

1) Друк, два ваяц*. 2) Друк, не здогонить. Заиісь сих двох приповідок у друку 
маємо тілько одну. 

СМо ЙоЬге 1 ) ]І 5 І’ І Р]Є, ІО] УУ Г021Ш1 пе Іу]Є 2 ). 

1) Друк. богато. 2) В ркп. ся приповідка перечеркнена, мб. тому, що записана 
два рази. 

СМо йигпеууу уууЬасгуі 1 ), зіо йпі 2 ) бйризіи 3 ) ша]е. \¥ег аиз йет 
ДУе^е &еЬі еіпет Шггеп, Ьаі АЬІаВ аи£ Ьипйегі ІаЬге. 

1) Друк, внбачить. 2) Друк, має сто днйв. 3) Друк, вбдпусту. 

СМо 2 і ) рзату регезЦі'е 2 ), паисгуі зіа 8 ) ЬгесЬаіу. 

1) Друк. с. 2) Друк, пристає. 3) Друк, навчится. 

СЬіо ІіиЬуі 1 ) гєуупє, згаїуе 2 ) ре\упе. 

1) Друк, любить. 2) Друк. шал'Ье. 

СЬіо та]*е рзгсгоїу 1 ), та]*е тій, а 2 ) сЬіо та]е йііу, та]’е 8 ) зтгій. 
\¥ег Віепеп гіеЬі, Ьаі НопІ£, тсег аЬег Кіпйег Ьаі, йег Ьаі 
Зог&еп. 

1) Друк, пастку, той. 2) В друку се слово уас. 3) Друк, той має. 

СЬіо та^е сЬИЬ 1 ) уу іогЬі, іо] 23Ї3І’ і па ЬогЬі. 

1) В друку се слово уас. 

СЬіо тезгкаїїе 1 ) уу гіайи, тизуі 2 ) йаіу коїіайи. \¥ег гиг бетеіпйе 
£еЬбгі, тиВ йіе ОеЬгйисЬе йегзеІЬеп егїііііеп. 

1) В друку се слово уас. 2) Друк, мусиїь. 

СЬіо тоуусгуі 1 ), іо гїоЬо 2 ) зіа гЬийе. \¥ег зсМуеіді, ЬеМгсЬіеі кеіпе 
йЬІе Гої^еп. 

1) Так в ркп., в друку: мовчить. 2) Друк. лиха. 

СЬіо па росгаіки 1 ) уууЬгу\уа]е 2 ), іо 8 ) па кіпсі пе та]‘е згсго зіауууіу. 
1) Друк. 8 разу. 2) Друк, внграе. 3) Друк. той. 

СЬіо па зоріїки 1 ) йа\у, Ьийе 2 ) па пЦ Ьгауу, а сЬіо пе йауу, пе Ьийе 
па під 8 ) Ьгауу. \¥ег беїй £ІЬі, егЬаІі аисЬ йіе ДУаге. 

1) Друк. соп’Ьвку. 2) Друк, той буде. 3) В друку сї два слова уас. 

СЬіо пе гагпауу гїа, іо] 1 ) пе Ьийе итііу 2 ) згапоууаіу йоЬга. 

1) В друк, се слово уас.- 2) Друк, не вмйв. 

СЬіо пе та]‘е гЬгоі 1 ), па] зіа пе ууйа]‘е 2 ) уу Ьоі. 

1) Друк, зброй. 2) Друк, най не йде. 
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СМо пе зіодії 1 ) о зигб] 2 ) Ьгіз 2 3 ), іо] і згеїеЬа 4 ) пе \?агі. 

1) Друк. не стоить. 2) В друку се слово уас. 3) Друк, грбшь. 4) Друк, шелюга. 

СМо пе шпце зіа тоїуіу 1 ), па] ібе [па] 2 ) тоге зіа исгуіу 3 ). 

1) Друк, молитися. 2) Се слово в ркп. уас. 8) Друк, учитися. 

СМо оге і 1 ) $і]'е, іод зіа пабуе. 

1) В друку се слово уас. 

СМо регзгу 1 ), Іо] їиібгу 2 ). 

1) Так в ркп., в друку: першій. 2) Друк, ліпшій. 

СМо ро кїабсі тибге 1 ) зіира]'е, губко зіа \у Ьоїоії кираїе 2 ). \¥ег 
уогзісМі^ §еМ, £еЬ1і піе. 

1) Друк, мудро. 2) В друку замісь сеї другої половини приповідки читаємо: 
той ся в боло'гіПїе^купаб. : 

СМо роіара]Є, іо]‘ і 1 ) Ьгуітсу зі& 2 ) !аіа]’е 3 ). 

1) Друк, тот ся. 2) В друку се слово уас. 3) Друк, хапає. 

СМо ргоіу\у ВоЬа, іо 1 ) ВіЬ 2 ) ргоіу\у пеЬо 3 ). Бег Геіпб Сгоііез Ьаі 

аисЬ Соіі гит Се^пег. 

1) Друк, то и. 2) Друк. Ббг. 3) Друк, ньому. 

СМо зе^уї 1 ), пе тибгу 2 ), аїе 3 ) зіагу]. Пор. \¥ег £гаи ізі, ізі пісМ 
\уеізе, зопбегп аіі. 

1) Так у ркп., друк, сивий. 2) Друк, не мудрий. 3) Друк. лишь. 

СМо зїийуі 1 ) 2 Іазкі 2 ), \у іоЬо 3 ) тізгок рїазку. 

1) Друк, служить. 2) Друк, з ласки. 3) Друк. того. 

СЬІо зіа]е зіа оугсєуу 1 ), іоЬо т>їк 2 ) 2]ізі\ 

1) Друк, вбвцею. 2) Так в ркп., в друку вовк. 

СМой зіа ктсазпоЬо 1 ) оЬ]і\у 2 ), а шепе озкоюа параіа. ^тапб Ьаі 
Вбзез £етасЬі, ипб ісЬ тиВ ЬйВеп. 

1) Друк, квасу. 2) Друк. найв. 

СМо ігу гоку зїийутс и бтсогі 1 ), ігу и рора 2 ), а ігу и £уба 3 ) — іо 
пе угагі Ьіізге, аЬу Ьо 4 ) рошзуіу. 

1) Друк, у панбв. 2) Сі три слова в друяу уас. 3) Друк, у Жидбв. 4) В друку 
замісь сих шістьох слів: того би лишь. 

СМо сМіЬ позуі 1 ), пікоЬо 2 ) пе ргозуі. Пор. нїм. \¥ег Вгоб іш 8аск 
Ьаі, ЬгаисЬі пісМ ги Ьеііеіп. 

1) Друк, носить. 2) Друк, той йсти. 

СМо сЬосге гЬугаіу 1 ), тизуі 2 ) боЬго]Є 3 ) газуаіу. \¥ег \уі11 геісЬІісЬ 
егпіеп, тиВ еіиеп §піеп Заатеп апЬаиеп. 

1) Друк, зберати. 2) Друк, мусить. 3) Друк, добре. 

СМо сЬосге руіктаіу 1 ), іо] 2 ) тизуі сгекаіу 3 ). Баз Веззеге козіеі 
2еіі ипб МйЬе. 

1) Друк, питлювати. 2) Друк. уас. 3) Друк, мусить вичекати, а хто вбрав 7 , 
буде вбрав. (Додаток Голов.). ’ 

СМо згкіаппе] 1 ) (зісі) басЬ 2 ) таїе, па] па сгийу] 3 ) катепет пе кіе- 
ба]’е 4 ). Пор. №ег еіп £Ійзегпе8 БасЬ Ьаі, бег \уег£е пісМ тії 
бет Зіеіпе аиї Ггетбез. ' : 
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1) Так у ркп., в друку скляннй. 2) В друку хибно: дух, що не дає ясного 
значіня, як бачимо ів цитованого мною висше поясненя до сеї приповідки. Пор. 
Етнографічний Збірник, т. ХХУІГ, ст. 109. 3) В друку хибно: на чужого. 4) 
Друк, кидав. 

СЬийа сЬигіоЬа пе 1 ) зто)Ьо сЬототіа. Пор. Чпіег іхетсіеп АиізисЬі 
тазіеі тап йаз УіеЬ пісЬі;. 

1) В друку се слово, хоча конечне, уас. 

СЬийу] рез пе зіуказ'е 1 ) зіа, іііко 2 ) зуіу]. 

1) Друк, скавится. 2) Друк. ино. 

Сгека]© 1 ), дак капіа па йозгсггЕг тсагіеі зеЬпзисЬІзуоІІ аиГ йаз 8еі- 
пі&е. 

1) Друк. Чигав. 

Сяєш йаіу 1 ) \у Ііз, іут Ьіізге гігеш 2 ). 

1) Друк. Чим дальше. 2) Друк. дров. 

Сгегег іто^'і 1 ) іеіійіа і 2 ) \у Ьогой пе то£и 8 ) зіа ройутсуіу 4 ). ЗргісЬі 

ГаІзсЬ. Зіеііі зісЬ ипзсЬиИі^ ипй Ье&і Ьбзе вейапкеп. 

1) Друк, бабиній. 2) Друк. уас. 3) Друк, не можь. 4) Друк, подивитися. 

Сгу 1 ) тоуйузг, сгу 1 ) пе тсугіузг, іо тоїсгу 2 ). Нбге уіеі, гегіе \уепі£ег. 

1) Друк. Цьт, цьі. 2) Очевидно польонїзм, у друку: мовчи. 

Сгут Ьук па\уук, ІоЬо 1 ) і ге\уе. Пор. нїм. Сгето)ЬпЬеіі ізі йіе 2 \уеііе 
Каіиг. 

1) Друк. ТНМ. 

Сгу 1 ) зіа то’асгуто, сгу 1 ) пе то’асгуто, па] зіа 2 ) гоЬасгуто. 

Г) Друк. Цн, цн. 2) Друк, нехай ся хоть. 

Сгуза 1 ) (іизга сгозпуки 2 ) пе ]іїа, іо і зтегйііу пе Ьигіе 8 ). 

1) Друк. Чія. 2) Друк, часнику. 3) В друку замісь другої половини приказки: 
не буде смерділа. 

СгоЬо Ьу зііруі 1 ) сЬіітс 2 ), коїуЬу 8 ) рііі тоугіш? 

1) Друк. сл'Ьпачище. 2) Друк, хотів. 3) Друк. кобн. 

СгоЬо око 1 ) пе угуйуі 8 ), ІоЬо зегсіи пе £а1. 

1) Друк. очи. 2) Друк, видять. 

СгоЬо йііруз рїасге? — Во зіейку пе лууйуі 1 ). 

1) Друк, не баче. 

Сгоіоток іііко 1 ) гаг йазі* зіа г гогипш г\уезіу. Бег Кіи^е ІаВІ зісЬ 
пиг еіптаЬІ Ьеігй£еп. 

1) Друк, хибно: не дастся лише. 

Сгоіоток іак 1 ) Ьапка па тохіі. Баз ЬеЬеп гіез МепзсЬеп дІеісЬІ еіпег 
\¥аззегЬ1азе. 

1) Друк. Ч. на світі, як. 

Сгоиш гіііко 1 ) тиДгуз? — Во зіагу^. 

1) Друк. чорт. 

Сгиіуз’і 1 ) гику ІеЬкі 8 ), аіе 8 ) пе ройуіесгпі. ^йег зог^і їйг зісЬ, аЬег 
пісЬі Шг еіпеп Апйегеп. 

1) Друк. Чужії. 2) Друк, лехкіи (зіс!). 3) Друк. та. 
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Сгийуту гикату йоЬге 1 ) оЬоп Ьгаіу. 

1) Друк. ТИЛЬНО. 

СгийусЬ ЬоЬіл^* 52ика]*е, а зтеісЬ уу йоти 1 ) та]*е. 

1) Друк. дома. 

Бауу ВіЬ йизги ]ак уу Ьгизги, ууоііуу уу 1 ) коги, іо Ьу тоїоко 2 ) йа- 
ууаіа 3 ). Еіп МепзсЬ оЬпе веізі іаи^і 2 и пісЬіз. 

1) В друку се слово уас. 2) Друк, молока. 3) Друк. дала. 

Бауу доти 1 ) ЬоЬи 2 ) 2 ]ізіу. Ег Ьаі іііт еіпдеріеііегі. 

1) Друк. му. 2)-Друк, додано: валізного. 

Ба], йійи 1 ), раїусіи, а іеЬе па] рзу гіійіаГ. ІІор. Іегпапйет йіе ДУайе 

£еЬеп ипй зісЬ йег СгеіаЬг аиззеїгеп. 

1) Друк, старче. 

Ба] коти йіпки, а зат ігиЬу уу кгийууки 1 ). СгіЬ Йетапйет Вгой ипй 
зеІЬзІ Іеійе ІЯоіЬ. 

1) Друк. кужівку. 

Ба] тупі 1 ), Во£е, іакі] 2 ) гогит з регейи 3 ), док Визуп та]е з гайи 4 ). 

1) Друк. мені. 2) Друк. той. 3) Друк, на перед 4) Друк, що Русинови на 
послід. 

Ба] іоЬі 1 ) Во£е іііко Ьайку, аЬуз о тпі гаЬиї 2 ). 

1) Друк. ти. 2) Так ркп., друк, забув. 

Багетпо 1 ) з зисЬо]і кіегпусі 2 ) ууойи Ьгаіу. 

1) Друк. Дармо. 2) Друк, кирниці. 

Багто зизгузг тбгЬ 1 ), пеЬо£е, кгира ]‘аЬїо\у 2 ) Ьуі[у] 3 ) пе тойе. Чт- 

зопзі ізі йеіпе ВеитЬип£. 

1) Друк, голову. 2) Друк, пшоном. 3) Друк. бути. 

Вууот рапат ігийпо 1 ) зїи£уіу. 

1) Друк. ТЯЖКО. 

Бе ВіЬ зоЬі 1 ) сегкоуу зіауууі 2 ), іат гагаг зоЬі 8 ) йіГко і 4 ) ког$ 2 ти. 

1) Друк, се слово уас. 2) Друк, ставить. 3) В друку сї два слова уас. 4) 
Друк. уас. 

Бе ууеїука 1 ) гайа, іат гійкіе] 2 ) Ьогзгсг. 

1) Друк, великая. 2) Друк, рідкій. 

Бе теє Ьозіупа, іат Ьоїой пе йаїеко 1 ). 

1) Друк, не далекій. 

Бе йііко 1 ) пе то£е 2 ), іат ЬаЬи розгїе. 

1) Друк, чорт сам. 2) Друк, зможе. 

Бе ЙіГко 1 ) пе розідоуу 2 ), іат зіа ЬаЬа теойуі 3 ). А¥о йег ТеиіГеї пісЬі 

£езаеі Ьаі, йогі котті зеіпе Миііег аиі. 

1) Друк, дідько. 2) Друк, посіє. 3) Друк, вродить. 

Бе йоЬге руте, пе ігеЬа 1 ) ууісЬу. \Уо §иіез Віег ізі, ЬгаисЬі тап 
кеіпеп ЗсЬіій. 

1) Друк, не треба й. 

Бе кит, а 1 ) йе коготеу. 

1) В друку уас. 
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Бе пеіпа Іусіа, іат пеша тозіуйи 1 ). 

1) Друк, встнда. 

Беге кога їоги, а сМор коги, а сМора 1 ) рап, а рапа іигузіа, а іигу- 
зіи 2 ) ігузіа. Іейег Ьаі зеіпеп \¥игт, йег іЬп па^еі. 

1) Друк, додано: Жид, а Жида. 2) Друк, юриста. 

Бе гогити пе зіаіе, іат зуіу йоЬитод 1 ). А¥о йег Уегзіапй Шііі, 

йогі зігепде йіе Кгаїі ап. 

1) Друк, добував. 

Бе-й пе йа\у Ьгозга, пе луїука] 1 ) поза. Меп^е йісЬ пісМ іп Ггетйе 
везсЬайе. 

1) Друк, там не пхай. 

Бе-з пе роздачу 1 ), іо топ 2 ) іаш гцйе. Ег шив йЬегаІІ зеуп. 

1) Друк. Де го не посйешь. 2 ) В друк, ті два слова уас. 

Бе зіа Йтонп чуагуі 1 ), іат зіа і 2 ) ігеіуд ро£учууі 3 ). 

1) Друк, варить. 2) Сї три слова в друк. уас. 3) Друк, пожавить. 

Бе зіа іо] сЬІіЬ ройічу 1 ), згсго-йту 2 ) тояега 3 ) 2 ]Цу. 

1) Друк. д'Ьвся. 2) Друк, що-сьмо. 3) Друк, вчора. 

Безіаі’ гаг 1 ) шіг, а гаг ціпу. £ГЬег1е§е рааг МаЬІ, Ьіз йи еітоіз ип- 
іегпітшзі. 

1) Друк, разбв. 

Бе іеЬе 1 ) ргозіаі’, пе чусгазгсга], а 2 ) йе пе ргозіаі’, пе Ьитоу. 

1) Друк. тя. 2) В друку уас. 

Бе іопко 1 ), іаш зіа пує. Бег Агше уегііегі йаз Вгоі аиз йеш Веііеі- 
заске. 

1) Друк, тонше. 

Бе згсгазііе изіаїо 1 ), іат і ргуїаіеі 2 ) таїо. 

1) Друк, упало. 2) Друк, и пріятель. 

Буіупа 52 С 20 1 ) розіируі 2 ), іо Іируі 3 ). 

1) Друк, що ся. 2) Друк, поступить. 3) Друк, лупить. 

Бійи, зеїо Ьогуі! 1а іогЬи Ьеги і йаіі 1 ) ійи. Еіп Веіііег іп зеіпет 
бетапйе ізі £Іеісіі£й1іІ£ Ьеу зеіпет Вгапйе. 

1) Друк, на друге. 

Біі’ко 1 ) 1ю іиі 2 ) ргупізі 3 ). 

1) Друк. Дйдько. 2) Друк. сюда. 3) Друк, приніс. 

Біа 1 ) котрапуі йаі зіа 2 ) СуЬап ротозуіу. 

Б ДРУ К - При... 2) Друк, дався. 

Бте зіа, ]зк їеЬкіе па тозйі 1 ). Ег ЬІйЬІ зісЬ, тое еіп ЕгозеЬ іт 
\¥аззег. 

1) Друк, в борщи. 

Бпе£ тупі, а 1 ) гачуіга іоЬі. 

1) Друк, мені, завтра. 

БоЬга тозіа зіодіі 1 ) га исгупок. 

1) Друк, стане. 
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БоЬга 1 ) дозрсхіупі 2 ), коїу ]е 3 ) то зисіупі. Ез ізі кеіпе Кипзі еіпе диіе 
ІУігІЬіп ги зеуп, тоепп іп йег Каттег аііез іт Уоггаіе Ііе^і. 
1) Друк. Добре. 2) Друк, господині (<1аІ.). 3) Друк, в повно. 

БоЬге Ьо\уогуіу, коїу 1 ) пе Ьоїуі 2 ). Бет ізі ІеісЬі ги гейеп, \ует ез 
пісЬі тсеЬе іиі. 

1) Друк. кого. 2) Друк, болить. 

БоЬге рзотсу і 1 ) тисЬа. Бет Нипйе ізі аисЬ еіпе Мйске £иі, \уепп 

ег Ьип£гІ£ ізі. 

1) Друк. Добро псу. 

БоЬге зіа резіуіу 1 ), коїу 2 ) ]е Йе зіа гтізіуіу 8 ). 

1) В рукоп. хибно: рузіуіу. 2) Друк, коли ся. 3) В рукоп, гтузіуіу. 

БоЬге іоЬо зігазгуіуу-згсго 1 ) зіа Ьо;)і1 2 ). Еіпеп ГигсЬізатеп ізі ІеісЬі 

ги зсЬгескеп. 

1) Друк. же. 2) Друк, боить. 

БоЬге згеїііу 1 ), коїу ргузіираіе. \¥епп ез диі £еЬі, зо агіеі шап аиз. 

1) Друк, дуріти. 

БоЬгуіі 1 ) йііу \уіпес 2 ), а гїу,)і 8 ) копес 4 ). 

1) Друк. Добрй. 2) Друк, вінець. 3) Друк, лихіи. 4) Друк, конець. 

БоЬгуі рез Іиізгу], пій 1 ) гїу] сгоїотсік. 

і) Друк, лучшій, як. 

БоЬщіе 1 ) пукоїу 2 ) зіа пе зргукгуі 8 ). 

1) Друк. Добре. 2) Друк, ніколи. 3) Друк, не укучится. 

Бо Ьоіо\уоЬо сЬІіЬа па^е 1 ) зіа ЬиЬи 2 ). 

1) Друк, знайде. 2) Друк. губа. 

Бото\уоЬо 2 Їойі]'а пукоїу зіа пе изіегейезг 1 ). Уог еіпет НаизйіеЬе 
Ьіїй йаз УегзсЬИеВеп пісЬі. 

1) В друк, замісь чотирьох останніх слів: ніхто не встереже. 

Бо огийа, йо сЬІіЬа і 1 ) пойаі 

1) Друк, та до. 

Бороіу 1 ) гЬап 2 ) \уойи позуі 8 ), йороку 4 ) зі& исЬо пе ипуе. 

1) В рукоп. Ооруїу; в друку: Доси. 2) Друк, вбанок. 3) Друк, носить. 4) Друк, 
доки му. 

Бо зііу райе 1 ), сЬіо 2 йигпет*) кгайе. 

1) Друк, впаде. 2) Друк, з дурннм. 

Бигеп рзотсу осгу рготуто 1 ). №іг йег Битте геіВ йет Нипйе йіе 
Аи^еп аиз. 

1) Ркп. рготуї; друк. псуб. 

Бигпе\уу гатсзге 1 ) луісгпа,)& раш]йі’. Бег Битте ипй йег Тойіе зіпй 
Вгййег. 

1) Друк. уас. 

Бигпе\уу і ВбЬ 1 ) зіа пе ргоіутсуі 8 ). 

1) Друк, хибно: Вбг. 2) Друк, противится. 

Бигпе 1 ) йаде, а гогитпе 2 ) Ьеге. 

1) Друк. Дурний. 2 ) Друк, розумний. 
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Биту) 1 ) і \у Кцоууі 2 ) пе кируі гогити. Еіп ^гг ЬІеіЬІ йЬегаІІ еіп 
Кап*. 

1) В ркп. Бите;). 2) Так у ркп., у друку: Кіев-Ь. 

Биту) позуі зегсе па дагусі, а тийгуі йегйуі Ьо 1 ) \у зегсіи 2 ). 

1) В друку оба слова уас. 2) Друк, в серцст. 

багйа 1 ) сіїо]'и ЬиЬо\у 2 ). Еіп ЛЛГігІІі. іт ^апгеп 8іппе. 

1) Друк. Газда. 2) Друк, губою. 

Найупи та]е га рагисЬоуу 1 ) — пе \уіг 2 ). 

1) Друк, за пазухою. 2) Друк, оба сї слова уас. 

Найка га шогет 1 ), а зшегі’ га ріесгату. 

1) Друк, ва горами. 

Нагагйоууу пе сЬосге, а Ьійі 1 ) тизуі. 

1) В друк, хибно: б'Ьду. 

Не] її є]! їй пе IV і ) йота, йе 1 ) таспи, Іо зоїота! 

1) Друк. та не. 2) Друк. куда. 

Нугкі] 1 ) й\уіі, іаіо у шата озіір, а йііу па 2 ) ротаску сЬойіаі 8 ). 

1) В ркп. поправлено на: НОгкі]. 2) В друку се слово уас. 3) В друк, ходять. 

Нб5і м ) Йпіе регягоЬо 2 ) ,)*ак 8 ) гіоіо 4 ), йгиЬоІю з*ак 8 ) згуЬго 6 ), а 6 ) іге- 
іоЬо дак 8 ^ тій’, а сгеііуегіоЬо і 7 ) йо йоти дій 5 . 

І) В рукопис! було первісно: Нузі’; друк. Гбсть. 2) Друк, першого дня. 3) 
Друк. уас. 4) Друк, золото. 5) Друк, срібло. 6) Друк. уас. 7) Друк. уас. 

Нозі’ 1 ) пе ргозгепу) пе Ьагго 2 ) Ізшу^'е іисгепу). 

1) В ркп. було первісно НузЬ\ 2) В друку дуже. 

НїисЬоЬо і 1 ) пітоЬо рга\УЙу 2 ) зіа 8 ) пе йору^езг. 

1) В друк. а. 2) Друк, справьі 3) В друку сей ваіменник по дїбслові. 

ШисЬоЬо зіа руїад 1 ) > а тп зіа Боки тоїуі 2 ). 

1) Друк, питайся. 2) Друк, молится. 

Ніай ду 1 ) зеЬе, Ьийе з ІеЬе. 

1) Друк. на. 

Но\Уогу Нгусіи 1 ). Ег зргісМ іттег йаз 8еіпі&е. 

1) В друку додано: богородицю. 

Но\уогуїа пеЬійесгка 1 ) йо затоці зтегіу, а ]йк итегїа, Іо поііу йо 
Ьогу 2 ) гайегїа. 

1) Друк, неббжченька. 2) Друк, оба слова уас. 

Ноууогу Реіге 2 сішозіот 1 ). Цікава німецька паралвля: Каппзі зо 
Е1\уаз еіпет йеіпез £ІеісЬеп задеп (Уоікзза&е), спеціально тому, 
що як показує слово в скобках, повстала вона на основі народ- 

нього оповідана. 

1) Друк, с фостом. 

Ноіу) зіа 1 ) гогЬо]и пе Ьодїі 2 ). 

1) В друку „ся а стоїть по г боит“. 2) В друк, додано: мокрьій дощу не ля- 
кается. 

Ноїоууа ой 1 ) кіороіи ігузгсгуі 2 ), а Ьійі зіа сЬосге дуезіїе 8 ). 

1) Друк. вод. 2) Друк, трощить. 3) Друга половина приповідки в друку уас. 
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Ноіоіуоту тиги 1 ) пе ргоЬ]Є 82 . 

1) Друк, стйньї. 

Ноїойпуз у куа зіа пе Ьорі 1 ). 

1) Друк. не боится. 

НоІойпусЬ і піисЬа зкоїоіуі (роугайуі) 1 ). 

1) В друку тілько вар. повадить. Пор. нїм. Біе Нип£ГІ£еп капп аисЬ еіпе 
Р1іе£е еггйгпеп. 

Ноїойпоти гачузге 1 ) роїийпе. 

1) Друк, завсйдн. 

Ноіойпоти, ко£йе рйіо 1 ) йоЬге доти 2 ). 

1) Друк, кожда страва. 2) 1 в ркп. і в друку се слово влишне. Пор. нїи. Бет 
Нип§гІ£еп зсЬтескІ іейе 8реізе §иі. 

Ногіїка 1 ) пе йі\ука, а тасгисЬа пе тата 2 ). 

1) Друк. Горйвка. 2) Друк. мати. 

Ногпес 1 ) кбіїо^у йоЬапіазе, а оЬуйУга 2 ) шиїпуі 8 ). Еіп Кагг ІасМ йеп 
Апйегеп аиз ипй ізі зеІЬзі йитт. 

1) Друк. Горнець. 2) Друк. оба. 3) Друк, смбльніи. 

НогосЬот о йсіпи 1 ) кус^е. 

1) Друк. Горох на стішу. 

Нгайи, іисгу цізгої 1 ), а гїусЬ гик пе цізгої 1 ). 

1) В друку хибно: увбйшов. 

НгусЬ Іусгкот 1 ) га^агаіу 2 ) і рбй зібі зсЬошііу. Пор. Ез ізі Зйпсїе, 

зо \уаз ипіегт ТізсЬе ги Ьаііеп. 

1) Друк, не лнчком. 2) Друк, ввязати. 

Ники рики га іаіаг, а гоЬоіу 1 ) га згозіак, Уіеі СтезеЬгеу, \уепі$ 
АгЬеіі. 

1) В друку хибно: чоботн. 

Ниіа] йизга \у іііі, року 1 ) козіу сіїі 2 ). 

1) Друк. коли. 2) Друк, в ц-Ьл-Ь. 

Іака зрошй’ 1 ), іакіе гогЬгізгепуз'е 2 ). 

1) Друк, иснов'Ьдь. 2) Друк. ровгр-Ьшенье. 

Іак Ьу ууіієчу 1 ). 

1) Друк. втяв. 

«Гак Ьу згіо о Ьоіотси 1 ). 

1) Друк. О Г. ЙШЛО. 

«Гак Ьійа, іо йо 2уйа, а 1 ) тупе Ьійа, па] йіі’ко 2 ) \уогте 3 ) 2уйа. 

1) Друк, а як. 2) Друк. дЬдько. 3) Друк. бере. 

«Гак Ьийезг рапот, іо \узе Ьийезг тауг 1 ) йагот. 

1) Друк. брав. 

«Гак \у рекіо (хуойи) 1 ) кіепшу 2 ). 

1) В друку сей вар. уас. 2) В друку повнїйше: кинув, так гагинув. 

Іак йоЬга Ьойупа, па]йе зіа і 1 ) гойупа. 

1) Друк, то знайдется. 

«Іак йийу вазіго^і’, іак опу 1 ) Іігадиі 2 ). 

1) Друк. дудн. 2) Друк. И грають. 
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Іакіе йеге\уо, іакуз кіуп, ^аку^ оіес 1 ), Ьакуд зуп. 

1) Друк, якій батько. 

Іакіе ]ісЬаІо, іакіе ї па]32Їо 1 ). 

1) Друк, вдьібало. 

Іакіе] Ьіз 1 ) ресгепу), іакіе] і 2 ) тоагепу). 

1) Друк. Якій дядько. 2) Друк, такій и. 

Іакіе сгезіотоапіе 1 ), іакіе йіекотоапіе 2 ). 

1) Друк, частованье. 2) Друк, дякованье. 

Іак гЬійе 1 ) то оЬогогі, іо пайуа то Вогі. 

1) Друк. жито. 

Іак гугтоато 1 ), іак гугтоато 1 ), аЬу згсго йато. 

1) Друк. звав. 

Іак 1 ) 2 гогишпуш Ьотооги 2 ), іо і ваш 8 ) зіа гогиши паЬеги; а ]ак 4 ) 

2 йигпет 5 ) Ьотооги 6 ), іо і зтобї зігасги 7 ). 

1) Друк. Боли. 2) Друк, говорю. 3) Друк, сї два слова уас. 4) Друк. сли. 
5) Друк, з дурннм. 6) В друк, се слово уас. 7) Друк, вгублю. 

Іаку) йіі’ко 1 ) СЬушка, іака ]*еЬо £упка 2 ). 

1) Друк. Якій дЬдько. 2) Друк, жЬнка. 

Іак пе (іазу з ргойЬу, йазг 1 ) з ргупику, а сгоЬо ргогЬа пе йока£е, 

іо йока£иі 2 ) Ьику. 

1) Друк, то даси. 2) Друк, докажуть. 

Іак пе регейгезг 1 ) осгу, іо регейгезг 1 ) тозгопки. 

1) Друк, прбдрешь. 

Іак оЬпіи зіа зіегейе 1 ). 

1) Друк, стережеся. 

Іак ргуїзгїо 1 ), іак різгіо 2 ). 

1) Друк, прійшло. 2) Друк, ся розійшло. 

Іак £тоіі пазіато, іо рбр 1 ) пе зтоузіато. 

1) Друк. рак. Се очевидно поправка Головацкого і то в клерикальнім дусі*. 

Іак зіа пару то 1 ), іо зіа йо кіегпусі рїес 2 ута 2 )-Х>Ьегпито 3 ). 

1) Друк, напився. 2) Друк, задом. 3) Друк, обернувся. 

Ііто Ьу кбі гуЬи, аїе 1 ) то тоойи пе сЬосге. 

1) Друк. а. 

І то 1 ) йота тепе пе Іузгіе;) 2 ), і з зоЬото 3 ) пе Ьегу 4 ). 

1) Друк. уас. 2) Друк. лиши. 3) Додано потім: мня. 4) В ркп. хибно: Ьеге. 

І то роЬойи сгазот регип 1 ) ийагуі 2 ). 

1) Друк. грЬм. 2) Друк, ударить. 

І то 1 ) зупа Ьугка Ьозіупа 2 ), а то йойкіе 3 ) ргуЬийе Ьійопкіе 4 ). 

1) Друк. И у. 2) Друк, гбрка година. 3) Друк, у доньки. 4) Друк, бідоньки. 

І то зіагі] ресгу йіі’ко 1 ) раїуі 2 ). Баз Аііег зсЬйігі пісЬі уог ТЬогЬеіі. 

1) Друк. д'Ьдько. 2) Друк, топить. 

Ійе 1 ) зтоо]іш 2 ) йтоогош. Аиі зеіпег еідепег ГиВ ІеЬеп. 

і) Друк. Йде с, 2) Друк, своим. 

Іій’ коЬуІа, сЬоі* їез іге 1 ) йпу пісгоЬо 2 ) пе ]іїа, 

1) Так в ркп., друк. три. 2) Друк. уас. 
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Лзі’ 1 ) рез рза, коїу Ьагапа пбта 2 ). 

1) Друк. Зість. 2) В друку оба слова переставлені. 

І ктсазпе зйЬїико 1 ) гоЬак 2 ) Ьгуге. 

1) Друк, квасницю. 2) Друк, хробак. 

І регей шоішу урогоіу 1 ) зопсе газ^Н^'е. 

1) Друк, нашими воротами колись. 

І гуЬа пе ріупе ргоіутс 1 ) Ьузіго]і ш>йу 2 ). 

1) В ркп. хибно: ргозЬоиг. 2) В ркп. Ьузігоз* \уосіу, а в друк, бистрій вод*. 
ІсЬаїа СЬута 2 Тегизаїута, \¥бгок іугкосге 1 ), СЬута зіа геЬосге 2 ). 

Беп Биттеп Ьгіп^і аііез гит ЬасЬеп. 

1) Друк, скрегоче. 2) Ркп. гуЬосге. 

І сЬоіойпо і Ьоіойпо^Тйо йоти йаїеко. 

1) Друк. И голодно и холодно. 

І сгогіо\уу ігеЬа сгазот зтоісги 1 ) гараїуіу 3 ). 

1) Друк, свічку. 2) В ркп. додано варіянт „поставити и в скобках. 

І зіа паисги 1 ) ро зетб) йуіупі 2 ) йпуосгуіу. їсЬ \уегйе аисЬ пасЬ 
йет ЗсЬайеп кіид. 

1) Друк, научуся. 2) Друк, детині. 

Ка£е йуіупа, йе 1 ) Ьуіа, аїе пе ка£е 2 ). га згсго. 

1) Друк. що. 2) Друк, скаже. 

Кагатс рап, пшзіау 1 ) заіп. 

1) Друк, та изробив. 

Куіотс 1 ) пе гагот 2 ) гЬийо\уапу;)\ 

1) Друк. Кнев. 2) Друк, вод разу. 

Кбіко тсозки, іііко і йшсгку Іад їайапи 1 ). 

1) Друк, сї два слова уас. 

Кой 2 па]*е, йе Ьо 1 ) зійїо йо1іЬа]е. 

1) Друк, як му. 

Кбі їошіу], сЬІор тотопу] іо зіа дузіийу ро&ушаі’ х ). 

1) В друку вам. чотирьох останніх слів: всюда поживится. 

КІуп кіупош іііко то£па чууЬуіу 1 ). 

1) Друк. вам. сих трьох слів: вибивають. 

КоЬу шпіа 1 ) Ьгуг 2 ) сгоЬіі, іо Ьу тупі 8 ) пе 4а1 ; а іо сЬойак, іа] 32 сге 
пе іак. 

1) Друк. мя. 2) Ркп. ІігугІ. 3) Друк. уас. 

КоЬу 1 ) пе ЬиЬа, Ьиїа Ьу 2 ) згиЬа. МйІЗіе тап пісМ аиі КаЬгип^ аиз- 

£еЬеп, зо Ьаііе тап зсЬбпе Кіеійег. 

1) Друк. Жебн. 2) Друк, додано: золотая. 

КоЬу 1 ) пе £упка 2 ), пе йііу, іо Ьу йоЬге 8 ) \у когегті зуйііу. 

1) Друк. Жебн. 2) Друк, сї два слова уас. 3) Друк, лишебн. 

КоЬу 1 ) рез пе Ьи\у 2 ) зі\у 8 ), іо Ьу Ьи\у 4 ) ща.сік 2 Їо\уу^. 

1) Друк. Жебн. 2) Друк. уас. 3) Друк, сидів. 4) Друк. тоб. 

КоЬу 1 ) зтсупіа гоЬу таїа, іо Ьу \узіи сгегейи 2 ) чуукоіоіа. 

1) Друк. Жебн. 2) Друк, всі бн люде. 
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Котаї кіеріе, року 1 ) іеріе. 

1) Друк. доки. л 

КоЬо зіа шяеруі Ьійа 1 ) 2 гапки, іоко йегйуі зіа а£ йо рогапки 2 ). 

1) В друк, оба слова переставлено. 2) Друк, останку. 

КоЬо згсгазііа 1 ) гЬиЬуіу скосге, гогиш ти 2 ) тйЬеге. 

1) Друк, щастье. 2) Друк, тому перше р. 

Коййуд ша]*е зіуоЬо тиіа, згсго 1 ) ко кгуге, 

1) Друк. МОЛЯ, же. 

Коїу кгозгі кож>гіаі, йгиЬі 1 ) тизіаі киЬу зіиїуіу 2 ). 

1) Друк, говорять, то всі. 2) Друк, мусять г. постулювати. 

Коїу йпусі зскойуі па ауіпі 1 ), іо гЬаЬце. 

1) Друк, хибно: на вінці.-— 

Коїу па тейтейіа ирайе шаіа каїиг, іо гетое 1 ), а ]*ак \уеїука, іо 
тотегуі 2 ). 

1) Друк, бурчить. 2) Друк, мовчить. 

Коїу 1 ) пе іу їай, іо 2 ) 2 8\уоіїїі пагай. 

1) Друк. Коли моє. 2) Друк, то я. 

Коїу 1 ) 8\¥упіа \у Ьоіоіі, іо то^уі, £е 2 ) кгазпа. 

1) В друку додано в скобках „шановавши сонінько св., образи св. и людей 
добрих*. 2) Друк. що. 

Коїу зіа тозіуйазезг 1 ), пакгу] зіа 2 ) гезгеіот. 

1) Друк, стндаешься. 2) В друку уас., а б натомісь: решетом голову. 

Коїу зіа гасгупаіе г^айа, іо 1 ) пе ротове йоЬга 2 ) гайа. 

1) Друк. уас. 2) Друк. и. 

Коїу зіа зугоіі £епуіу, іо 1 ) пбсг та^'а 2 ). 

1) ДРУ К * тогді. 2) Друк, маленька. 

Коїу-Й IV зтооЬойі, шуйі 1 ) о ргукойі. 

1) Друк, гадай. 

Коїу ігтсока 1 ), іо йо Вока, а з*ак 2 ) ро іг^огі 1 ), гакшу 8 ) о Вогі. 

1) Друк, тревога, тревозі. 2) Друк. уас. 3) Друк, забуде. 

Коїу 1 ) итге йуіупа, іо таїа йоіупа 2 ), а итге 8 ) тата, іо ^еіука 
;]ата. 

1) Друк. Як. 2) Друк, щербина. 3) Друк, тато або... 

Коти 1 ) Вбк койуі 2 ), іоти і окоп 8 ) Ьогуі 4 ). 

1) Друк. Коли. 2) Друк, годить. 3) Друк, то й вогонь. 4) Друк, горить. 
Коти згсгазііа гасгуі 1 ), іо 2 ) і па кі]*ош 8 ) тсуріупе. 

1) Друк, щастье рачить. 2) Друк, той (іПе), 3) Друк, вірнїйше: кіеві = кію. 

Кого^и ігутазе, а 1 ) йгикуз тоїоко ^ізі’ 2 ). 

1) Друк, а хто. 2) Друк, відає. 

Коіога 1 ) коготса Ьокаіо геі¥е, іо 2 ) таїо тоїока йа^'е. 

1) Друк. Котра. 2) Друк. тота. 

Кгаріа сгіезіа 1 ) йозгсги катій ройігатоуі 2 ). 

1) Друк. Часта крапля. 2) Друк, подірявить. 

Кгазпе 1 ) ріге па шійтсойі, аїе 2 ) зат зтегйіасгу,] 8 ). 

1) Друк. Красноб. 2) Друк, на вудвуді, али. 3) Друк, смердить* 
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Кгазпозіу 1 ) па іагеїу пе кга^І; 2 ). 

1) Друк. Красн. 2) Друк, крають. 

Кгиіу пе тегіу, іа 1 ) ігеЬа шпегіу. 

1) Друк. Куда крути, туда верти, таки. 

Кгиіуі зіа, дйк розоїепу] рузкіг 1 ). 

1) Друк. вьюн. 

Кийа іЬїа 1 ), іийа і пуіка. 

1) Друк, голка. 

Кисіа різгото 1 ) іо теіийа 2 ) шує£. 

1) Друк. пбде. 2) Друк, всюдн. 

Кийу 1 ) га Ьгбзг іапсіотеіу? 2 ). 

1) Друк. Куда ему. 2) Друк, танцювати. 

Кит пе з^упіа 1 ), аЬу сіїе 2 ) ^се \у Ьогзгсгу гртс. 

1) В друк, додано в скобках: простить ми се слово. 2) Друк. уас. 

Киті ріці \у Іусе 1 ), а 2 ) опа 3 ) ка£е, згсго йозгсг ійе. 

1) Друк, в очи. 2) Друк. уас. 3) Друк. вона. 

Кигка гЬбіе гегЬгеЬціе 1 ), а \у зтіЦи гегпа згикаїе. 

1) Друк, ровгребае. 

КисЬіі пе 1 ) (іо раїупу. Пор. Бег Кис1уип§е ізі пісМ гит Кйззеп йег 
Раііпа. 

1) Друк. Куда кухті. 

Ьіпу^уз 1 ) і 2 ) \у зж^ сЬаіі гтокпе. 

1) В ркп. Ілпечуу. 2) В друк. уас. 

ЬіиЬіто зій ]*ак ЬгаЦа, а іогЬизто зіа 1 ) дак 2уйу. 

1) Друк, рахуймося. 

Ьазка рапзка 1 ) йо рогоЬа. 

1) Друк. Панська ласка. 

Ьазібтеку угуІіЦі'иі 1 ), \уезпи оЬшзгсгаіиі 2 ). 

1) Друк, вилітають. 2) Друк, погоду обіщають. 

Еуйу 1 ) тепі ЬиЬу, коїу Ьугкі, а коїу 2 ) зоїойкі, Іо за 3 ) зат зоЬі 3 ) 
оЬІуйи 4 ). 

1) В рукоп. Ьуге. 2) Друк, а сли. 3) Друк. уас. 4) Друк, злижу. 

Ьуза гіотоуі 1 ). Ег Ьаі йеп Коск уегЬгаппі. 

1) Друк. ЗЛОВИТИ. 

ЬусЬа 1 ) ізкга уузє роїе зраіуїа і ваша гЬазїа. 

1) Друк. зла. 

ЬусЬу] регейоЬійок пазіиізгу] 1 ) оЬій рорзще. 

1) Друк, и найліпшій. 

Ьотсуї 1 ) те\ук, а йаіі 2 ) і т>\ука 2 Іотеаі\ 

1) Друк. „Ловив“, яке повторено також по „вовк*. 2) Друк, колись. 

Ьиізга \у йоти 1 ) ЬогосЬ-каризіа, пу£ па щупі кигка іїизіа. 

1) Друк. Лутшій дома. 

ЇД1І32Є йпе£ тегоЬес 1 ), іак га\уіга ЬоїиЬес 2 ). 

1) Друк. Лутшій ньіні горобець. 2) Друк, голубець. 
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Ьиізгуз Ги пі 1 ) гіоіа 2 ), пій сеіпаг*) оіста. Біе Тидепй ізі Ьеззег 
оЬпе ЕЬге, аіз ЕЬге оЬпе Тидепй. 

1) Друк. Лутше око. 2) Друк, золота. 3) Друк. камінь. 

Ьисгзга 1 ) о<іпа йтсісгка регей зоЬотс, пій 2 ) га зоЬотс. Ез ізі Ьеззег, 
луєпп сіаз ЬісМ уог шіг Ьгеппі, аіз Ьіпіег шіг. 

1) Друк. Лутша. 2) Друк, додано: дві. 

Ьис232е Ьойшуаіу, пі^ 1 ) рошупаіу. 

1) Друк. Лутше годовати, як. 

Ма]еі зіа 1 ), з‘ак ЬогосЬ ргу йогогі 2 ). 

1) Друк. Маюся. 2) Гол. додав: хто йде, то скубе. 

Муйу 1 ) йжшіа?) зокіега 3 ) гЬупиїа 4 ). 

1) Так в ркп., друк. МежеГ 2) В друку дод. „своими а . 3) Друк, сокира. 4) 
В ркп. гЬепиІа. 

Мупиїу іуі гоку, згсго гогрегаїу 1 ) Ьоку. 

1) Друк, росперались. 

Музіу уу пеЬі, а поЬу уу рореіі 1 ). Ег Ьаі ЬоЬе бейапкеп ипй кіеіпез 
Уегтбдеп. 

1) Друк, в постели. 

Музїу йо тоо^а 1 ) пе рогу^ці. Сгейапкеп зіпй гоШхеу. 

1) Друк. ДО суду. 

Мігупу;) 1 ) раїеб ті 2 ) іоде 3 ) роууіуу. 

1) В ркп. хибно: ^ 2 упі; друк. Мізинній. 2) Друк. мені. 3) Друк. тото. 

МійЬа Ібіко 1 ) ойпоти зіийуі 2 ). 

1) Друк. уас. 2) Друк, панув. 

Моуусгупка 1 ) пе ризгуі і 2 ) Ьоіоууку 3 ) пе зизгуї. 

1) Друк. Мовчанка. 2) Друк. уас. 3) Друк, головоньки. 

Мийга Ьоїоууа пе йЬа]е па гїуді 1 ) зіоууа. 

1) Друк. ЛИХІИ. 

Мий і 1 ) йопа, іо ойпа 2 ) зоіопа. 

1) Друк. а. 2) Друк. една. 

М]*азош зіа сЬууаІуІ 1 ), а 2 ) .їизгку пе ]*іуу. 

1) Друк, хвалится. 2) Друк, а вон и. 

Кауусги ]а іеЬе \у ріаіпусіи 1 ) кіезгки 2 ) ]ізіу. 

1) Друк, середу. 2) Друк, кишку. 

^ Ьпі\у пеша Іікагзідуа 1 ). 

1) Друк, ліков. 

Кайцаду зіа йій па оЬій, ИЬ зраіу пе ртегу 1 ). 

1) Друк, та без вечери ліг спати. 

Кайуа зіа \у киі зкгуїа 1 ). 

1) Друк, окрилася. 

Ш йгиЬоЬо ргутотоа, а па зеЬе 1 ) апі зїотса. 

і) Друк. о собі. 

Ка гіойуо^у 1 ) згарка Ьогуі 2 ). 

1) Друк, злодію. 2) Друк, горить, 
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Ш] 1 ) ЬшЗе Ьгесгка, аЬу пе Ьиїа зирегесгка 2 ). Ез зоїі Ьеу «Зеіпет 
ЬІеіЬеп, ит сіеп Зігеіі аизгішеісЬеп. 

1) Друк. Нехай. 2) Друк, най не буде суперечка. 

N8] і 1 ) йііруі катій и т>йи купе 8 ), іо і уууйіизгсгу] пе па^йе. 

1) Друк. уас. 2) Друк, верже. 

Ш^иізге зій з^и ріейсци 1 ) шігуіу. 

1) Друк, своєю ПЯДЬЮ. 

Ш;)Іие252а зрбіка: ти£ і 1 ) йупка. 

1) Друк, чоловік та. 

Ш] зіа іоЬо пе гаЬаЬаз'е 1 ), згсго зіа сЬаіу пе ігуша]*е 2 ). 

1) Друк, бажать. 2) Друк, держить. 

^згої сегкото 1 ) ІЗоЬи зіа шоїуіу 2 ). 

1) Друк. Знайшов церковцю. 2) Друк, молитися. 

Ш Іейі 1 ) пісЬіо 2 ) сЬаіи пе зіатсуі 3 ). 

1) Друк. Іесіи. 2) Друк, не дурннй. 3) Друк, ставить. 

^ Ьику 1 ) пеша сЬИЬа пі 2 ) шику. 

1) Друк, святого Л. 2) Друк. ан£. 

^разі* па Майкі (зіс!) йогогі па^е 1 ). 

1) Друк. 8ДНбЛЄ. 

Nа Ройбіи сЬІіЬ па 1 ) кііи і 2 ) кснуЬазату рїоіу Ьогой£епі 3 ). 

1) Друк. по. 2) Друк. а. 3) Друк, плбт гороженьїй. 

Ш рза тоокі 1 ) па коіа гатсаікі 2 ). 

1) Друк, уроки. 2) Друк, помнсл. 

Nа зжці 1 ) гикі па]йи \таийа тикі. 

1) Друк. МОИ. 

Nа зтегі’ пета Іікб^ 1 ). 

1) Друк. 8*ЛЬЯ. 

Казіатсуїо зіа рзспуу 1 ) тс гиЬу. 

1) Друк. ВОВКОВИ. 

Ш зіаге зтіііа 1 ) зіа тсегіа]‘е 2 ). 

1) Друк, смйтье. 2) Друк, вертайся. 

Ка іоЬі 1 ), зупи, гака, паЬисЬа] зіа Щ тотссгу 2 }. 

1) Друк. ти. 2) Друк, та молоти. 

Ш іоде коллгаї кіізгсгі Ігутазе 1 ), згсгоЬу ]еЬо тс гику пе рекїо. 

1) Друк, держить. 

ШііаЬаїеі зіа, ]*ак тсоїк 1 ) йо гоЬоіу. 

1) Друк. пес. 

^ С2у]іш тсогі ]ійез2, іоЬо різп 1 ) зрі^ад. 

1) Друк, пісеньку. 

Ка згсгазііа 1 ) л^зіїіакіе 2 ) та] зегсе ойпакіе 3 ). 

1) Друк, щастье. 2) Друк, вшеляке сигзіу. 3) Друк, єднане. 

Ш 32С20 ЗТСуПІ РЄГЄЇ? 1 ) 

1) Друк, монисто. 

Ие Ьегу 1 ) рза га сЬтсбзі, Ьо ііа тскизуі 2 ). 

1) Друк, тягни. 2) Друк, вкусить. 
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Ке Ьуіу кита, пе руїу 1 ) рутоа. 

1) ^ друк, доцовнено: з ним; в ркп. хибно Ьуіу. 

Ке ЬиДе з рза зоїопупа 1 ). 

1) Друк. сала. 

Ке ЬиДезг раїес іугаїу 1 ). 

1) Друк, палця льівав. 

Ке тоеїука гіс2, згсго 1 ) то сЬаІі рісг. 

1) Друк, шо е в... 

Ке тоуДіїа зотоа зокоїа, а 1 ) ^ак игДгіїа, іо 8 ) итШа. 

1) Друк. уас. 2) Друк. ашь. 

Кешйотізі’ ЬгісЬи пе ітсогуі 1 ). 

1) Друк. ЧИНИТЬ. 

N 6 шюсіутс зіа 1 ) кгазпуі, а & 2 ) звсгазпу,). 

1) Друк, родися. 2) Друк, но родися. 

N 6 тсзе йоЬге 1 ), згсго зтакщ'е. 

1) Друк, добро. 

N 0 ЧУЗЄ 2Ї0І0, 82 С 20 1 ) 8 Ій ЗШІуІ 2 ). 

1) Друк, все то золото, шо. 2) Друк, святить. 

N0 уузе іо рга\У(іа, згсго па чуезіїи рїезгсгиі 1 ). 

1) Друк, ладнають. 

N0 \У 8 Іт ойпакотео 1 ) йапо: ойпоти зуїи 2 ), а ДгиЬоти гезгіи*). 

1) Друк, однако. 2) Друк, ситце, 3) Друк, решітце. 

N0 чузіакоти йисЬотсу 1 ) \уіг. Тгаие пісМ Іейет. 

1) Друк. духу. 

N0 Ьо\Уогу рузгпо, аЬу іу 1 ) па гіе пе тсуз'згіо. 

1) В ркп. хибно: Іій; друк. т£. 

N0 Ьогйип: згсго йозіапе 1 ), іо \у кажіип 2 )... з рбІкпиР). 

1) Друк, достав. 2) Друк, то ковтнув. 3) В друк. уас. 

N0 Іащ кбіко 1 ) з піей\уейіот 2 ). 

1) Друк, кбтка. 2) Друк, з медведем, бо тя здавить. 

N0 Ьгу Ьайупи га рагисЬотс 1 ), Ьо з’ак зіа гогуЬгуе, іо іій 2 ) \укизуі 3 ). 

1) Друк, гадюки в пазугсЬ. 2) Сї слова поч. від „зак“ в друк. уас. 3) Друк, 
укусить. 

Ке До іеЬе зіа руїо 1 ). 

1) Друк, пилося. 

N0 гагпачузгу гіа, іо 1 ) пе Ьийе і 3 ) йоЬга. 

1) Друк. б*дн. 2) Друк. уас. 

N0 газруі Ьгизгку 1 ) чу рореіі. Ег уегзсЬІаЙ пісЬіз. 

1) Друк, заспить грушок. 

N0 гаігиЬуі’ іак 1 ) рез, з’ак \уо\ук. Бег Нипй ізі пісМ іт 81 апйе зо 
ги Ьеиіеп, ше йег \Уо 1 Г. 

1) Друк. уас. 

N0 г ойпоЬо ріеса 1 ) сМіЬ ]'пу. Ег тсаг іп йег \¥еЦ. 

1) Друк, з ОДНОИ печи Т 
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N6 кайу гїоііц, року-й га гики пе гіощі 1 ). 

1) Друк. СХОПИВ. 

N6 куот 1 ), Іо раїкоіи 2 ). 

1) Друк. кіом. 2) Друк, то го палко в. 

N6 Найу рзоіуу раїес 1 ) ш гиЬу, Ьо і»кизуі*). 

1) Друк, паяців. 2) Дрик. вкусить. 

N 0 кизаз 1 ) і пе Іу2у. 

1) Доповнено в друку : не СТИЖИ. 

Nета Иза Ьег \?о\ука, пета 1 ) зеїа Ьег 2 ІусЬ Ііийуз 2 ). 

1) Друк. а. 2) Друк, без лихого чоловіка. 

Кета ргуроууізіу 1 ) Ьег ргаууйу. Ез ізі кеіп ЗргісЬууогі оЬпе ЬеЬге. 
(\У а Ь г Ь е і і). 

1) Друк. припов'Ьстки. 

Кета зтегіу Ьег ргукііри 1 ). 

1) Друк, причини. 

Кета іак 1 ) гїоЬо, згсгоЬу 2 ) па йоЬге пе тсуз'згіо. 

1) Друк. уас. 2) Друк. жебн. 

Ке тоЬІу 1 ) гтсаЬуІу коїасгет, а роїбт ііайко Ьиїо бйуЬпаіу 2 ) Ьу- 
сгет. 

1) Друк, могла. 2) Друк, водбити. 

Ке пайагетпо 1 ) Ьо ВбЬ пагпасгуї 2 ). 

1) Друк, дармо. 2) Друк, назначив. 

Ке оЬегіаз коіа сЬтсозІот 1 ). 

1) Друк, фостом. 

Ке рузгпо, аіе 1 ) аЬу гаіузгпо. 

1) Друк. уас. 

Ке рокагіц риЬасгеууу гегкаїа, Ьо бп 1 ) гпаз'е, £е 2 ) кгазпуз. Хе ще йет 
МоЬгеп кеіпе Зріе^еі, йепп ег кеппі зеіпе ГагЬе. 

1) Друк, вон сам. 2) Друк. що. 

Ке ротове кгикоіуу 1 ) ту1о, апі итегїоти 2 ) кайуїо. 

1) Друк, воронови. 2) Друк, ани вмерлому. 

Кергозгепоти 1 ) Ьозііи га йууегту тізсе 2 ). 

1) Друк. Незванному, а в ркп. оба вар. 2) В друку сс слово по „гостю". 

Ке гбтоіі&з зтоупіи 1 ) йо копій, Ьо згегзі’ пе Іака. 

1) Друк. Не ровняйся свиня. 

Ке 1 ) зііо, пі раїо, йатсаз 2 ) ЬаЬо заїо. 

1) Друк. ЙЬ. 2) Друк. дай. 

Ке зризказ зіа 1 ) Нгусіи па йигпусіи... раїапусіи 2 ). 

1) Друк, лакомся. 2) Сей вар. в друку уас. 

Ке зіаЬаз сгегег кгиру йо з'аЬої 1 ). Кітт, ууаз уог йіг Іїе^і. 

1) Друк, пшона. 

Ке іакуз йіі’ко 1 ) зігазгпуз, з'ак Ьо пщіиз'иі 2 ). 

І) Друк. чорт. 2) Друк, малюють, 
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N0 ібіко йтсііа, згсго чу луікпі, Ьбізг© га бкпот 1 ). 

1) Три останні слова в друку уас. 

N0 Іод гїойу, згсго икгайе 1 ), аіе І03, згсго зсЬотсаз'© 2 ). 

1) Друк, же вкрав. 2) Друк, же сховав. 

N0 итгузг, ай 1 ) гтігузг. 

1) Друк, поки сам не. 

N00^3 х ) іоЬо орапиз*©, згсго зшЛіо п© згспиз’с 2 ). 

1) Друк. Най. 2) Друк, пилнуе. 

N0 згілдка гогкіспиіу 1 ), аї© 2 ) згіика гбЬгаіу. 

1) Друк роскинути. 2) Друк. а. 

N0 згсго сілій тойпа зцаіу і 1 ) гЬугаіу 2 ). 

1) Друк. уас. 2) Друк, зберати. 

№ х ) угазг, пі 1 ) пазг. 

1) Друк. Ані, ані. 

№ х ) ді\У82у, пі 1 ) ру\узгу, зкасгу, йигпіи, озгоіпузгу 2 ). 

1) друк. Ані, ані. 2) Друк, ошалівши. 

№коти зата ріасЬа \у гики 1 ) пе зкосгуі 2 ). 

1) Друк, в руки. 2) Друк, вскочить. 

№т йуіупа 1 ) гаріїа, коЬиі исЬо зризіуі 2 ). 

1) Друк, детина. 2) Друк, духа спустив. 

№ 4 ) рузїа 2 ), пі 1 ) сЬузїа 3 ). (?) \¥©а©г й©г ВоіЬ©, посЬ йег Ез©1 §•©- 
кошт©п. 

1) Друк. Ані, ані. 2) Друк, посла. 8) Друк, хосна; німецька паралеле домагаеть 
ся радше форми „ 08 Іа“ як „сЬузІа* в другій части приповідки. 

№ рШіа, пі гоїі, чуузраїу зіа 1 ) йотуоіі. 

1) Друк* виспися. 

№ з 1 ) ЬиЬу тоїуу, пі з 1 ) йиру 2 ) тіги. Ез іаи^і ги пісЬІз. 

1) Друк. з. 2) Друк. 8 носа. 

№ з©, пі іо 1 ). 

/ 1) Друк. те. 

№ сгуіаіу, пі рузаіу 1 ), сЬосгиі нуа 2 ) га когоіа оЬуЬгаІу. 

1) В друк, оба сї іпїїпіі. переставлено. 2) Друк, а хотять. 

КоЬа поЬи тузріогаз© 1 ). 

1) Друк, пбдперае. 

ОЬуз’й© зій 1 ) суЬапзкі© ллгезіїе Ь©г шагсурапб^ 2 ). 

1) Друк. Обійдеся. 2) Друк, марципана. 

ОЬусіепка по 1 ) йапка, йигпоти гайозі’. 

1) Друк. Обіцянка, а не. 

ОЬІіайаз зіа гатсзгс 1 ) па гагіпузі 2 ) коїеза. 

1) Друк. уас. 2) Друк, задні. 

ОЬоп з ткїотс 1 ) пікоїу п© роЬойузг. 

1) Друк. 8 водою. 

Ойоп 1 ) (іогйуі 2 ) росгепіи, а (їгиЬуз гой©ц. 

1) Друк, Здин. 2) Друк, трцмае, 
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(Меп 1 ) га таізітпа^сіаі’ 2 ), сігиііу 3 ) Ьег ДтоосЬ ДтоусіаГ. 

1) Друк. Єдин. 2) Друк, вбсімнадціть. 3) Друк, а другій за. 

Ойеп 1 ) тийгуз 5І03ІІ 2 ) га зіо 3 ) йигпусЬ. 

1) Друк. Єдин. 2) Друк, стоить. 3) Друк, десять. 

Ойеп 1 ) роге, йгиЬуф згуз'е 2 ). 

1) Друк. Єдин. 2) В друк, оба дієслова переставлені. 

Ойпа 1 ) бтссіа рагзгучга сіїи 2 ) сгегейи гаразкийуі 3 ). 

1) Друк. Єдна п. в. 2) Друк. всю. 3) Друк, заразить. 

Ойпакотсо Ьійпоти 1 ) пісгоЬо пе таіу. 

1) Друк. Єднано убогому. 

Ойпут 1 ) гиЬот ігеЬа іерег 2 ) з’ізіу. Ез ізі Нип^егзпоШ. 

1) Друк. Єдним. 2) Друк. уас. 

Ойпут пе ЬоЬаіо 1 ) ргуЬшІе. 

1) Друк. Єдннм^огацьо не. 

Ойпоуу поЬото 1 ) ЬгоЬі зіоз’іі 2 ), а згсге гїе ітсогуі 3 ). 

1) Друк. Єдною ногою. 2) Друк, стоить. 3) Друк, злоб творить. 

ОйпоЬо 1 ) зкагапіе йезіаііот зказапіе 2 ). 

1) Друк. Єдного. 2) Друк, покаянье. 

ОйпоЬо 1 ) іо рїоіи кбї 2 ). 8іе зіпй £ІеісЬеп СгеїісЬіез. 

1) Друк. Єдного. 2) Друк, плота колн. 

Ойпоти і згуїо Ьоїуі’ 1 ), а йгиЬоти і Ьгуідеу пе сЬ-оНаІЧ 

1) Друк. Єдному шила голять. 

Ойпо 1 ) око тазе Ьбізге \к/ігу, пій сіма исііа 2 ). 

1) Друк. Єдно. 2) Друк. уас. 

Ойпо 1 ) рузгу 2 ), йгиЬе 3 ) їузгу 2 ). 

1) Друк. Єдно. 2) У ркп. рузге, Іузге (зіс!). 3) Друк, а друге. 

ОгеІ пе регезіазе 1 ) 2 ^огоЬсіату 2 ). Еіп Кіи^ег £ІЬі зісЬ пісЬі тії Каг- 
геп аЬ. 

1) Так у ркп., у друку: пристав. 2) В ркп. з \уогоЬсіата (зіс!). 

Оіак ро когаскі: пета сЬІіЬа, іо 3'ій 1 ) ріаскі. 

1) Друк. ІСТИ. 

О 1^03и зкіги сЬойуі 1 ). 

1 ) Друк. О нашую то шкиру ходить. 

О итегІусЬ 1 ) вологу йоЬге 2 ), а пі, іо точусгу. 

1) Друк. О умерлим (!). 2) Друк. д. вогори (зіс!). 

ОйсЬгузіузіа 1 ) бй йіі’ка 2 ), а гЬийезг зіа ЬгусЬи 3 ). 

1) Друк. Вбдхрестишь ся. 2) Друк, дідька. 3) В ркп. хибно: ІігуЬіг, друк, 
гріха. 

Ойзайу^ 1 ) Ьо, зак коіа бй тоїока 2 ). 

1) Друк. Вбдсадив. 2) Друк, вод сала. 

Оп 1 ) па зтобз тїуп чуойи оЬегІаз'е. 

1) Друк- уас. 

Рап па ігопі, а йигей 1 ) па озїопі. 1 )ег Негг ЬІеіЬі іттег Негг, йег 
Агте агт. 

1) Друк. *лоц. 
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Рап рапот 1 ), а Ітт Ішапот 2 ). 

1) Друк, с паном. 2) Друк. 8 Іваном. 

Регзге коїо сгоЬбі сЬойунг, а іерег 1 ) пе гпа^е, ^ак \у пусЬ зіираіу. 

1) Друк, теперка. 

Регзгуі кіеіізгок зак ро Іейи, йгиЬуз ]‘ак ро тейи, а 1 ) Ігеїуз, пе ру- 
іа^ — Іуїко*) ііадаа^. АИег Ап£ап§ ізі зсЬнгег. 

1) Друк. а за. 2} Друк. лише. 

РегзгоЬо 1 ) іогЬи пе рокуйаз зіа 2 ). 

1) Друк. Первого. 2) Друк, попускайся. 

Рез гйосйїу 1 ) пукоЬо 2 ) пе кизаз’е. 

1) Друк, здохлий. 2) Друк. уас. 

Резі 1 ) Ьоіоза 2 ) пе ійиі рбй 3 ) пеЬеза 4 ). 

1) Друк. Псі. 2) Первісно в ркп. було: Ьоіозу. 3) Друк, йдуть на. 4) Так 
було в ркп. первісно, опісля поправлено: пеЬезу. 

Рез Іе£уі па козіу 1 ), (па зіегтоі), і 8 ) зат пе дізі* і йгиЬоти пе йаз*е 3 ). 

1) Друк, на к. лежить. 2) Друк, сї три слова уас. 3) Друк, дасть. 

Рез рза з'ізі’, зак 1 ) зіа дізіу сЬосзе. 

1) Друк. КОЛИ. 

Ресгепі ЬоїиЬу пе Іеііаі* зату 1 ) йо ЬиЬу. 

1) Друк, се слово уас. 

РІе з'йк ро зеїейсу 1 ). 

1) Друк, ооеледци. 

Руіаі 1 ) зіа кита гогита. 

1) Друк. Питати. 

Рбйе і 1 ) йо Кгакотоа, іо тозіийу 2 ) Ьійа ойпакотоа. 

1) Друк. Шди. 2) Друк, всюда. 

Рбйсгаз 1 ) роЬойу Ьі] зій тоеїуко;|і тоойу. 

1) Друк. В часі. 

Рбгпаіу йигпіа 1 ) ро зтісЬи 2 ). 

1) Друк, дурного. 2) Друк. дод. іого. 

Рбгпаіу ріусіи ро ріги 1 ). 

1) Друк, ворону по пірю. 

РбЙу 1 ) пісЬіо пе зтагизе 2 ). 

1) Друк. Пблтя. 2) Друк, мастить. 

Рбзїа пе зісгиі, пе 1 ) гиЬазиі. 

1) Друк. ні сікуть, ні. 

Рбзгїа ро зег 1 ), а то сЬаіі ройїег 2 ); рбзгїа ро шазїо, а то сЬаІі 3 ) ро- 
Ьазіо. Уоп аііеп Зеііеп зсЬІесЬіе Гої^еп. 

1) Друк. сир. 2) Друк, пожар. 3) Друк, а і в печи. 

Рбзгото 1 ) ЬоЬасгетоу ро зтегі’. Еіп геісЬег ШгсЬіеі уог йет Тойе. 

1) Друк. Пбшов як. 

РоЬегіт зіа, пеЬоЬо, то іеЬе щаїо, а то тепе пісгоЬо 1 ). 

1) Друк, и того. 
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Ро\теІо зіа ти 1 ), ]йк з Реіго\уоЬо Йпіа 1 ). Зеіпе АЬзісМ ізі іЬт тіВ- 
Іип^еп. 

1) Друк, му ся. 2) Друк, с Петровои даним. 

Рокі ЧУазуїіе 1 ) роіу ууезіїе 2 ). 8о Іап^е йаз Наирі ЬеїїеЬІі, зо Іапде 
£еЬі ез £иі іт Наизе. 

1) Друк. Василя. 2) Друк. весілья. 

Року чу тізгки 1 ) сгиз'иі 2 ), роіу ііа 3 ) згапіуиі. 

1) Друк, мішка. 2) Друк, чують. 3) Друк. уас. 

Року Ігу 1 ) ріаі’ пе тупе, роіу 2 ) іерїа пе Ьийе. 

1) В ркп. хибно: Іге. 2) Друк. то. 

Рокога тиг 1 ) ргоЬутсазе. 

1) ДРУ К - стішу. 

Рокгазііу 1 ) пе рокгазце 2 ), а ройоЬгііу то£е 3 ). 

1) Друк. Покрасніти; в ркп. хибно: Рокгазуїу. 2) Друк, покрасите. 3) Друк, 
подобріє. 

РотаЬаі ВбЬ Нгупіи! — Корали 1 ) ЬІупи. Еіп Гаиіег апітсогіеі іт- 

тег \уаз апйегз. 

1) В друк, додано: пане. 

Ро рагі, ро рагі, а па кбпсу 1 ) йтса. 

1) Друк, а з заду. 

Рорга\ууї зіа 2 ріеса 1 ) па їоЬ. 

1) Друк, с печи. 

Роіу з’аЬпіаіосгка 1 ) зкасгиі, року тату*). 

1) Друк, ягнятка. 2) Друк, мати (асс.) видять. 

РоігуЬпе 1 ) (зіс!) ]'ак йіга то тозіі. 

1) Друк. Потрібний. 

Ро дагтагки 1 ) гїу] 2 ) іогЬ. 

1) Друк, ярмарці. 2) Друк, лихій. 

Ргатойа ]*ак оіутоа па тоегсЬа тоусЬойуі 1 ). 

1) Друк, на верх вийде. 

Ргатойото 1 ) сіїуд йлуїі ргоз'йезг 2 ), а пергатойото 1 ) апі га рогбЬ 3 ). 

1) Друк. Правдою, неправдою. 2) Друк, зійдепіь. 3) Друк, до порога. 

Ргасіце 1 ), дак сгогпуз тобі. 

1) Друк. Працює. 

Ргу Ьоіотоб] коїойі 1 ) йоЬге оЬой кіазіу. 

1) Друк, колодці. 

Ргузйе 1 ) і па рза коїуб тогог 2 ). 

1) Друк. Прійде. 2) Друк. зима. 

Ргуз’йе кит па оЬій 1 ), аіе 2 ) Іу£ку пе Ьийе. 

1) Друк, кумець на обідець. 2) Друк. а. 

Ргуїо£у гики йо гоЬоіу 1 ), Ьо гика пе кита. 

1) В ркп. сї оба слова в скобках, а в друк. уас. 

Ргуііаіу ти кгуї 1 ). 

1) Друк, крила* 
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Ргораіу, ]ак катіп V? шхіи 1 ). 

1) Друк- у вод*. 

Ргозе 1 ) ]’ак па]ЬбІ82е, а Ьеге 2 ), згсго Йа]и 1 3 ). 

1) Друк. Проси. 2) Друк. бери. 3) Друк, дають. 

Рзотоу осгу, а сгогіочуу сіизги ргойаі 1 ). 

1) Друк, запродав. 

Ризіа Ьоїоте. апі роїузуе, апі розучує 1 ). 

1) Б друк, оба дієслова переставлено. 

Ризіу исЬа ту^у 1 ) Ііийу 2 ). 

1) Друк. меже. 2) Друк, люде, то цнмало учуешь. (доповн. Голов.). 

Рз'апуз йтстку пе розіачууі 1 ), аіе ігиіуі 2 ). 

1) Друк, поставить. 2) Друк, сї два слова уас. 

Р]’апі а сіуіупа 1 ) теє 2 ) ргатссіи то^иі’ 8 ). 

1) Друк. діти. 2) Друк, и нехотя. 3) Друк, скажуть. 

Кайа 1 ) сіизяа йо гази 2 ), ЬгісЬу пе ризказ'иі 3 ). 

1) Друк, додано: бьі. 2) Друк, додано: та і. 3) Друк, пускають. 

Касі’ зіа гїгиЬоЬо, а зтоігу ггїапіа 1 ) з\уоЬо. 

1) Друк. уас. 

Капа зіа гЬсуіі 1 ), а зїоте гїе 2 ) пікоїу. 

1 ) Друк, вагоится. 2) Друк, але зле слово. 

Касуз'а гасузи 1 ) (зіс!), а згкогіа згкогіоз'и 2 ). Раз Ветеіз ізі ітгпег Ве- 

теіз ипй йаз Уегіогеп ізі іттег Уегіогеп. 

1) Друк. Рація раціев. 2) Друк, шкодов. 

ВуЬа чу тесіі, а з’ізіу 1 ) Ьосіі. 

1 ) В друк, вставлено злишне: ій. 

КуЬа і 1 ) змгупупа роігеЬіуе 2 ) таупа. 

1) Друк. уас. 2) В друк, не потребує. 

КоЬак зіт Ііі 1 ) тдг сЬгіпі хутотоаі 2 ), а зтаки пе гагпаї 3 ). 
і) Друк. Сімь літ хробак. 2) Друк, зииовав. 3) Друк, визнав. 

Койу ЬаЬо йуіупи, коїу 1 ) ЬаЬі рзасІезіаГ 2 ) Ііі тупиїо 8 ). 

1) Друк. а. 2) Друк. сто. 3) Друк. уас. 

Ко£а і ту£у кгоретези 1 ) гозіапе гоготу 2 ). 

1) Друк, межи кропивою. 2) Друк, рожею. 

КогЬпітеду зіа, зак Ьу ти тисЬа 1 ) па поз теіїа 2 ). 

1) Друк, муха му. 2) Друк. сіла. 

Когпуіаз’е 1 ) £аЬа ЬиЬи 2 } па теїа, аїе Ьо пе г’рзі 3 ). 

1) Друк. Роззявляє. 2) Друк, губу жаба. 3) Друк, вість. 

Когзтіз’ачу зіа іак кгазпо, з*ак Ьу рекїо исЬуІуху 1 ). 

1) Друк. пекла не хотів. 

Яогзіапіе г туїуту 1 ) зтегіу зіа гбтіазе 2 ). 

1) Друк. Росстанье з милнм. 2) Друк, рбмнае. 

Козс2еза\у 3І3І 1 ) кози йо згІиЬи 2 ). Ег Ьаі зіе уегГйЬгі. 

1) Друк. ій. 2) Друк, вінця. 

Козіу рзи ігате, коїу 1 ) копій пета. 

1 ) В друку додано: мого. 
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Кика гики туз'е, аЬу 1 ) Ьиїу Ьііі. 

1) В друк, додано: об*. 

8 і ) ВоЬот па Ьузіги 2 ) т>йи. 

1) Друк. 3. 2) Друк. ,биструю. 

8 і ) ЬгесЬпі пе тгиі 2 ), аїе 8 ) л^ігу пе йаз’иі 4 ). 

1) Друк. 3. 2) Друк, мруть. 3) Друк, та вже ббдьше. 4) Друк, ймуть. 

8\уупіа шісЬ йге, а зата ктсгеї 1 ) (зіс!) 

1) Друк, и сама реве. 

8шу гатеге зжшш 1 ) гай. 

1) Друк, свому вавс*ди. 

8^63 шупі 1 ) пе шуїу(з) — ргу тупі 2 ) Ьо пе Ьуз 8 ). 

1) Друк. мен*. 2) Друк, а при мн*. 3) Друк. бій. 

8\уіі зоЬі гатоагаї 1 ). Ег ізі уегЬеігаІеі. 

1) Друк, завивала. 

Йтсгуї зіа 1 ) СуЬа(п) зтуіту йіГту. 

1) Друк. Св*дчится. 

ЗтсоЬо 1 ) пе тоуйуі 2 ) рбй позот, а сги£е рбй Іізот. 

1) Друк. Своє. 2) Друк, видить. 

8 і ) йоЬгоз зіойоїу 2 ) йоЬгуі і роііаіа, а з 2Ї03І 2Іуі 8 ). 

1) Друк. 3. 2) Друк, студольі. 3) Сі чотири слова в друк. уас. 

8егЬаз, пе йЬаз, сЬоГ гійкіе, аїе Ьизіо 1 ). 

1) Друк, аби богацько. 

Зуйу 1 ) ЬгуЬе, піт 2 ) ііа сМо гйуЬїе. 

1) Друк. Седи. 2) Друк. зак. 

8уйу їй, пе гураз зіа 1 ), рїасг іа иіегаз зіа. 

1) Друк. Седи та гр*йся. 

Зуїочуапуту осгута пе тойпа 1 ) зіа йоїЬо 1 ) йутсуіу. 

1) Друк. можь. 2) Друк, довго. 

8ії Ьу 1 ) катепет. Ег зоїі ги 8іеіп тсегйеп. 

1 ) Друк. с*в. 

8куга іоЬі 1 ) па сгоЬоіу, а 1 ) з’агук па рбйозгтсу. Говорять жартом у 
значіню нїм.: Би 8 сЬе 1 т! 

1) Друк. уас. 

8 коЬо зіа пайтітоазиі 1 ), з іоЬо Іийу Ьитсаз'иі 2 ). 

1) Друк. насм*хають. 2) Друк, люде бувають, 
й копет пе іЬгаз 1 ), петзіу пе иЬЬаз 2 ), Ьгозгі 8 ) зат сЬотсаз 4 ), коїу 
сЬос2Є82 5 ), аЬуз пе тато 6 ) згкойу. 

1) Друк. грай. 2) Друк. нев*ст* не ул*гай. 3) Друк, грошей. 4) Друк, не хо* 
вай (зіс!). 5) Друк, не хочешь. 6) Друк. ш. мати. 

Зїотоа тазпі 1 ), а ругоЬу різпі 1 ). 8йВе \Уогіе ипй Ьбзе АЬзісМеп. 

1) Друк, масній, пбсніи. 

Зїотоо тоуїеіуі тоогоЬсет 1 ), а ротоегпе 2 ) тооїот. 

1) Друк, горобцем. 2) Друк, вернеся. 

Зтегі’ а £епа бй 1 ) ВоЬа пагпасгепа 2 ). 

1 ) Друк. вод. 2) Друк, призначена. 
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Зтоігу геїігпоЬо 1 ) кбіка, а пе згика] 2 ) згуЬтоЬо 8 ). 

1) Друк, желівного. 2) Друк. уас. 3) Друк, срібного. 

Зтоігу кбпсіа чу 1 ) когйб] зргаш. 

1) Друк. уас. 

8 і ) пут апі 2 ) зібі, апі 2 ) роЬойу. 

1) Друк. 3. 2) Друк. ні. 

8 пи]Є тупі 1 ) регей осгу і 2 ) \у (іей. і 3 ) посгу. 

1) Друк. Снуеся ми. 2) Друк. як. 3) Друк. так. 

ЗоЬ Ьусіи коїо рїоіа, з’ака гаріаіа 1 ), іака 2 ) гоЬоіа. 

1) Друк, плата. 2) В друк, додано: й. 

Зотса сЬоі’Ьу і 1 ) рбй 2 ) пеЬеза Іїїаїа^ зокоіот 8 ) пукоіу 4 ) пе Ьийе. 

1) Друк. уас. 2) Друк, по пбд. 3) Друк, додано: то. 4) Друк, ніколи. 

Зогока 1 ) Ьозіі ка£е. 

1) В друк. дод.: скрегоче. 

Зогосгки туукируї 1 ), а зиктапи 2 ) газіатсуі 3 ). 

1) Друк, викупив. 2) Друк, сукман. 3) Друк, виставив. 

8 і ) озусгупу пе гоЬіаі 2 ) коїез. 

1) Друк. 3. 2) Друк, роблять. 

8 раїсіа 1 ) пе чуузза\\г. 

1) Друк, додано: собі того. 

8 регсет, С2у пе з регсет, аЬу зсгегут 1 ) (зіс!) зегсеіп. 

1 ) Друк, коли с щирим. 

8 роІпоЬо 1 ) Іаспо 2 ) Ьгаіу, сЬоі’ иЬитеуе 8 ), пе Ьагго 4 ) гпаіу. 

1) Друк, повного. 2) Друк, лехкого (зіс!). 3) Друк, хочь убнван, 4) Друк, 
не так. 

ЗротбЬ 1 ) зіа йій па оЬій, а ЬаЬа па кізії 2 ). 

1) В ркп. ЗротусЬ зіа (зіс!). 2) Друк, кисіль. 

8 ргуЬиіка 1 ) Ьоїочуа пе Ьоїуі 2 ). 

1) Друк. С прибудку. 2) Друк, болить. 

8 ризкгр зіойоїу 1 ) пе \уу!уіуі 2 ) пісгоЬо йоЬгоЬо 3 ) сЬуЬа зо\уа. 

1) Друк, студолн. 2) Друк, вилетить. 3) В др. сї два слова уас. 

Зрзисгу 1 ) рез пе иЬопуі га^іа 2 ). 

1) Друк. Сплющій. 2) Друк, угонить ваяця. 

ЗгуЬго 1 ) і 2 ) гоїоіо ііаЬпе сгоїо\уіка чу Ьоіоіо. 

1) Друк. Срібло. 2) Друк. уас. 

Зіачууі зіа, з'ак окий ргоіууу туойу 1 ). 

1) Друк, проті воді. 

Зіауу зіа 1 ) сЬгіпот 2 ) \у позі. Ег ізі іЬт ги Сгеіі £еш)гйеп. 

1) Друк, ми (<іаі.). 2) В ркп. хибно: Ьгутот. 

Зіагзгу) Нгус піі Рагазка 1 ). 

1) Друк, як Парашка. 

ЗіегейеппоЬо 1 ) і 2 ) ВбЬ зіегейе. 

1) Друк. Стереженого. 2) Друк. уас. 

8 іеге£у зіа іоЬо, згсго 1 ) пе та]е пісгоЬо. 

1) Друк. же. 
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8 ІоЬсци Ьонтогуіу, ігеЬа зіа регтезге (зіс!) ЬогосЬи оЬдізІу 1 ). 

1) Заи. другої части сеї прикавки в друк, гороху наївшись. 

8 іодї тикіе 1 ) пе Ьийе 2 ) сЬІіЬа. 

1) Друк. муки. 2) Сї два слова в друк, на першім місці. 

Зіогопуі бй пеЬо 1 ), ]'ак іуоїк 2 ) ой 8 ) зііу. 

1) Друк, вод нього. 2) Друк. вовк. 3) Друк. вод. 

8 ігу£е і Ьоіуі 1 ) Ьег туїа 2 ). 

1) Друк, голить. 2) В друк, сї два слова уас. 

Зігу&у 1 ), аіе*) пе оЬйегаі 8 ). 

1) В ркн. хибно: 81гу£е. 2) Друк. уас. 3) Друк, обберай. 

ЗисЬу] тагес 1 ), токгуї та], Ьийе £уіо їако 2 ) Ьа]. 

1) Друк. Сухій марець. 2) Друк. кобн. 

ЗсЬуїуІ 1 ) зіа ро роїіпо у иіоіук 2 ) зоЬі коїіпо. 

1) Друк. Схилив. 2) Друк, та стовк. 

8 С2и£о]і іогЬу пісЬіо 1 ) сЬІіЬа пе £аїи]*е 2 ). 

1) Друк. уас. 2) Друк, жалують. 

Зіак іак, аЬу йуіу 1 ). 

1) Друк, вижити. 

Згепи] 1 ) Ьогу і 2 ) тозіу, іо Ьийезг таіу 8 ) сіїі козіу. 

1) Друк. Шануй. 2) Друк. уас. 3) В друк. вам. тих трьох слів: будуть. 
Згуїу 1 ) зиЬіеІпуш 2 ) згІусЬот па пейііпузгу) 8 ) іогЬ. Еі\уаз агЬеііеп, 
ит пиг Іоз ги іуєгйєп. 

1) В ркн. хибно: 8гетс; друк. Шіе. 2) Друк, соббтннм. 3) Друк, недільний. 
Згкойа сЬойи йо разкийпоЬо 1 ) гойи. 

1) Друк, поганого. 

8 гика]е \уііга іу роїи 1 ). 

1 ) Друк, в поли. 

Згсгазііе ти 2 гик іуузкосгуїо 1 ), їак ріусіа з 2 ) зііу. 

1) Друк, вилетіло. 2) Друк. И8. 

Згсгазііа 1 ) зіа па коїіпі пе їотуі 2 ). Міі йет Оійске капп тап пісЬі 
Ваііеп зріеіеп. 

1) Друк. Щастье. 2) Друк, не ломится. 
бгсге 1 ) зіа іо] пе игойуіу, згсгоЬу 2 ) коййопш 8 ) йоЬойуіу. 

1) Друк. Єще. 2) Друк. жебн. 3) Друк. всім. 

ЗгсгоЬу 1 ) іуоїк 2 ) Ьиі 8 ) зуіу 4 ) і Ьагап сіїу 5 ). 

1) Друк. Жебн. 2) Друк. вовк. 3) Друк. був. 4) Друк, ситий. 5) Друк, цілий. 
ЗгсгоЬу кбгка 1 ) пе зкакаїа, іо Ьу пбйку 2 ) пе гіотаїа. 

1) Друк. Жебн котка. 2) В ркп. хибно: пу£кі. 

ЗгсгоЬу тоМ 1 ), іо Ьу пб£ іу піт иіоруї 2 ). 

1) Друк. Жебн мбг. 2) Друк, в него встромив. 

ЗгсгоЬу 1 ) пе ЬиЬа, Ьиїа Ьу 2 ) згиЬа. Еіп ТНпкЬоїй котші піе ги 
еііуаз. 

1) Друк. Жебн. 2) В друку додано: золотая. 
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ЗгсгоЬу 1 ) пе сЬІор, а 2 ) пе тлгуі 3 ) (зіс!), Іо Ьу пе Ьиїо 4 ) рапуду 6 ). 

1) Друк. Кобн. 2) Друк. \ г ас. - 3) Друк. вбв. 4) Друк, не було бм. 5) Друк, 
панов. 

ЗгсгоЬу 1 ) рез гоЬутс, іо Ьу тс сгоЬоііасЬ 2 ) сЬойутс. 

1) Друк. Жебьі. 2) Друк, в ходаках^ 

ЗгсгоЬу ]й зіа тоМа 1 ) згруїкотс 2 ) йо іеЬе 3 ) ргузгруїуіу. АУепп ісЬ 
йаЬеі §етсезеп тсаге, зо Ьаііе ісЬ тіі КаіЬ ипсі ТЬаі &Є- 
ЬоІГеп. 

1) Друк, моглася. 2) В ркп. недоладне: зяреіко. 3) В друку сї два слова по 
„могла*. 

32С20 тсузуі 1 ), іо пе иіопе. 

1) Друк, мав вшсіти. 

8гс2о тс 1 ) зтсорт зтіііи^езі 2 ), іо пе гЬупе. 

і) Друк. на. 2) Друк. \'ас. 

Згсго сітеа, Іо пе ойеп 1 ). 

1) Друк. един. 

Згсго йигпетоу 1 ) ро гогиті? 

1) Друк, дурному. 

Згсго йиту) гоЬуІ? 1 ) — \Уойи тігуі 2 ). 

1) Друк, робить. 2) Друк. міряє. 

Згсго йигпуі гоЬуі? 1 ) — Рііуе і 2 ) Іараіе 3 ). 

1) Друк, робить. 2) Друк. та. 3) Друк, хапає. 

Згсго коти туїо, сЬоі* 1 ) Ьу і па рот 2 ) гоЬпуІо. 

1) Друк. хочь. 2) У ркп. хибно руї; друк, и половина. 

Згсго когсгта 1 ), іо зіи] 2 ), а йе 3 ) когсг, Іо Ьіид, кгіру зіа, а йаіц зіира;). 

1) Друк, корпша. 2) Друк. стой. 3) В друк, замісь обох слів: що. 

Згсго кгазпцзге, іо зтасгпузге; згсго зіаго;)*е, іо Ьуйкоіе 1 ). 

1) Друк. ГИДНОб. 

Згсго Іаспо 1 ) ргу)йе, іо Іаспо 1 ) і 2 ) рбйе. 

1) Друк, лехко. 2) Друк. уас. 

Згсго таїуз тсгаЬ 1 ) тсііруі 2 ), іо і тсеїукуд пе тсуйо;]те 3 ). \Уаз еіп 
кіеіпег Ееіпй тасМ, тсігй аисЬ еіп ^говег пісЬі уегЬеззегп. 

1) В ркп. хибно: чугасЬ; друк. пан. 2) Друк, влупить. 3) Друк, вбдойме. 

Згсго пе роігуЬпе 1 ), іо і тс Ьогзгсгок 2 ) пе кіайу 3 ). 

1) Друк, потрібне. 2) Друк, горнець. 3) Друк, не класти. 

Такіер) Іазкі па]йи і тс Рагазкі 2 ). 

1) Друк. Такои. 2) Друк. Парашки. 

Такир) зігасЬ, 2е 2 ) а£ зогосгка роїоіпот зіаіа. 

1) Друк- Такій. 2) Друк. що. 

Так кгатсес 1 ) кгаде, ]*ак ти таіегуі 2 ) зіа]е. 
г 1) ДРУ К - кравець. 2) Друк, сукна. 

Так таіу кагаїа 1 ). 

1) Друк. мама казали (ріиг. таіезіаіісиз). 

Так роігіЬпе 1 ), йіега 2 ) тс тозіі. 

1) В друк. Потрібний. 2) Друк, діра, 
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Так 1 ) ргатоДа, зак тоозг казгїаз’е 2 ). 

1) Друк. Така. 2) Друк, кашле. 

Так зіа гпаз'иі; 1 ), з’ак Іузі 2 ) копі. 

1) Друк, знаются. 2) В ркп. Іузу. 

Так зіа паДіш 1 ), зак тоозг па тогогі. 

1) Друк, надувся. 

Так зіа сЬІіЬ иДаї 1 ), згсго Ьу 2 ) коі рога зкіги 3 ) зсЬолуаї 1 ). 

1) Друк, удав, сховав. 2) Друк, щоб’ ся. 3) Друк, за шкиру. 

Тат, Де зугоіа тазе зіа гузіаіу 1 ), їиізге, аЬу катіп 2 ) тсугозї 3 ). 

1) Друк, збстатися мав. 2) Друк, камінь. 3) Друк, внрбс. 

Тат так 1 ) ЬїиДуі 2 ), _йе такбіга гіаДуі 3 ). 

1) Друк, макогбн. 2) Друк, блудить. 3) Друк, рядить. 

Тат зій Ііпутоо ргасіуе 1 ), Де роіуіки пе гпазе 2 ). 

1) Друк, працює. 2) Друк, не чув. 

Тапе пуазо 1 ) рзу зіДіаіЛ 

1) Друк, мнясо. 

ТеЬе і йшаіуз Реіго пе паЬгуз'е 1 ). 

1) Друк. вагріб. 

Туїко До Ну і 1 ) ДоЬгі 2 ) гоз*і 3 ). 

1) Друк. Ильі. 2) В ркп. хибно: сІоЬгу; друк, добрім. 3) Друк, рои, а по 
Ильі повісь роя на гилі. 

Тізгуі зіа, зак Ьу Ьо Ьосіап 1 ) позот ізкато 2 ). Біе ЕгеиДе ізі іЬт 
зеЬг уегІеіДеі. 

1) Друк, бузько. 2) Друк, иськав. 

ТоЬі зтісЬ, а тупі ЬіДа 1 ). 

1) Друк, а мені плач. 

Тоуусге зіа, з*ак Магко 1 ) ро рекіі. 

1) Друк. Савка. 

ТоЬсІу Ьут Ііа \уу<1іиг, коїу зтоо]‘е исЬо 1 ). 

1) Друк. СВОЮ ПОТИЛИЦЮ. 

ТоЬДу тоіе 1 ) пе До зоїу, коїу Ьгазиі 2 ) па Ьазо\уу. 

1) Друк. И то ему. 2) Друк, грають. 

ТоЬДу Даз'иі сЬІіЬ 1 ), зак гиЬбто пе зіаїо. 

1) Друк, дали хліба. 

ТоЬДу Дітоки Дашц 1 ), коїу Ьегиі 2 ). 

1) Друк. дай. 2) Друк, беруть. 

ТоЬДу їука Дегу 1 ), коїу зіа Дегіу Даз*иі 2 ). 

1) Друк. дри. 2) В друку зам. двох останніх слів: „деруть 11 , а далі: „тогди 
дівку дай, коли беруть", що в ркп. стоїть самостійно. 

ТоЬДу іо ЬиДе, з'ак па П103І3 1 ) Доїопі 2 ) тсоїозіа тоугозіе. 

1) Друк. уас. 2) Друк, долони. 

ТоМу и зугоіу туеїукйей, коїу поууа... 1 ) Ьіїа... 8 ) зогосгка. 

1) Друк. уас. 2) Друк, по „сорочка*. 

ТоЬо згика^е, сгоЬо 1 ) пе роїо£у\у. ЗисЬІ <1еп ^езігі^еп Та§:. 

1) Друк. що. 
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Тоіе 1 ) пе IV сгузіі 2 ). Біез луігй пісНІ аиз^епоттеп. 

1) Друк. То. 2) В ркп. С2Є5ІІ; друк, вчисл*. 

То 1 ) ти іак ротове 2 ), ]*ак їузоти ЬгеЬіп, зііроти гегкаїо, а ШисЬо- 
ти 3 ) тигука. 

1) Друк. Тое. 2) Друк, потрібно. 3) В ркп. хибно: сМисЬоти. 

То о іжуи 1 ) зкіги 2 ) сЬойуі. 

1) Друк. О нашую то. 2^ Друк, шкиру. 

То зиі 1 ) Іуїко 2 ) зїотоа, аїе ргатойу \у пусЬ пета. 

і) Дру«- уас. 2) Друк, пустій. 

Тга£у\у з йозгсги рбй гуптои 1 ). 

1) Друк, страху. - 

ТгаГуІо зіа, ^ак 1 ) зіірц кигсі ЬоЬотсе гегпо і іут 2 ) зіа \уйа\ууїа 3 ). 

1) Друк. уас. 2) В ркп. іет. 3) В ркп. хибно: \У(1а\уа1а. 

ТгеЬа йотсЬо рикаїу 1 ), згсгоЬу ЬаЬи озгикаіу, 

1) Друк, калатати. 

ТгеЬа 1 ) гпаїу, ро схопш ІокоГ. 

1) Друк. Тра. 

ТгеЬа ііу 1 ) зті га осгу, киДа осгу ропезиі 2 ). 

1) Друк. Тра йти. 2) Ся друга половина приказки в друк. уас. 

ТгеЬа ти \УоДи ойлуіаіуіу 1 ) і? Дета^сті’ разб\у 2 ). Мап тиВ іЬп сІегЬ 
аЬргіідеІп. 

1) В друк, сї два слова на кінці. 2) Друк, в с*мь пасом (ніс!). 

ТгеЬа гогитот пайїойуіу 1 ), йе зуіу пета 2 ). 

1) Друк, надточити. 2) Друк, де сила ве змоше. 

ТгеЬа іо^е 1 ) IV котепі 2 ) гарузаіу. 

1) Друк. тое. 2) Друк, в комин*. 

ТгеЬа іи 1 ) роЬгейкоіаіу 2 ). 

1) Друк, Тут треба. 2) Друк, побренькати. 

Тгу ЬаЬі, а йтса 2 уйу ггоЬі'иі 1 ) сїїуд 2 ) іагтагок. 

1) Друк, вроблять. 2) В друк. уас. 

Тгу йпу пе йутоу зіа 1 ), а кгазпо йутоу зіа 2 ). 

1) Друк, живився. 2) Друк, дивився. 

Тгу йпу сЬойи, а 1 ) йо оЬійи 2 ) ргагпуки. 

1) Друк. уас. 2) Друк, до об*д. 

Тгутаіеі зіа 1 ), ;|ак ріапуЗ 2 ) рїоіа. 

1) Друк. Тримався. 2) Друк. сл*пнй. 

ТгиЬа па рза, а 1 ) гтобп 2 ) па сгоїотоіка. 

1) Друк. уас. 2) Сіє слово в друк, на кінцї приказки. 

Тгийпо 1 ) іат икгазіу, Де дагйа 2 ) (ЬозроДаг) зат гІоДу. 

1) Друк. Тяжко. 2) Друк, газда. 

ТгиДпо рїуугаїу 1 ) ргоіуиг ж>Ду. 

1) Друк. Тяжко плисти. 

ТиДа Ьуз, ІиДа пе 1 ) роіесге. Еіп беіІгЬазз іт ЬбсЬзіеп бгаДе, 

1) ДРУ К - бій, а туда. 

Тцйу 1 ) зіейка IV ЬогосЬ, 

1) Туда то, 
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Тіаіко тооїка 1 ) 2а сЬтобзІ 2 ) и]шуіу. 

1) Друк, вовка. 2) Друк. фбст. 

ІІЬоЬоти таїо згсго Ьгакіуе, а їакототи тозеЬо 1 ). 

1) Друк, а захланному всього. 

ЧЬгато зіа то гогит 1 ), дак Таіагуп то гЬго]и. 

1) Друк, в правду. 

ИЬгато зіа, сгогі па иітепіи 1 ). Ег Ьаі зісЬ ипапзіапйі§ ап^его^еп. 

1) В ркп. хибно: иігусіпт. 

її ІіпутооЬо гатозге 1 ) йтоіаіо. 

1) Друк. усе. 

ІІтії 1 ) Іат тоїігіу, пе тбЬї 2 ) регезкосгуїу, 

1) Друк. Умів. 2) Друк, та не мбг. 

ІІтіїу-зіе 1 ) тоагуїу, а 2 ) пе итіїу 8 ) йатоаіу. 

1) Друк. Уміла. 2) Друк. та. 8) Друк, вміла. 

II паз Ьикіе 1 ), пеша сЬИЬа пі 2 ) тикіе 3 ). 

1) Друк, сегодня Луки. 2) Друк, ані хдіба, ані. 3) Друк. муки. 

ІІгойуІа, а 1 ) пе оЬІугаїа, 

1) Друк. та. 

її зкироЬо теє 1 ) ро оЬійі. 

1) Друк. 8авсідьі. 

ІІзоїойуто зіа, їак сгегтоак то сЬгіпі 1 ). 

1) В ркп. хибно: \у Ьгупі; друк, у хріні. 

II зігасЬа тоеїукі 1 ) осгу. 

1) Друк, великій. 

ІІсгеруї 1 ) зій герїакош 2 ). 

1) В ркп. хибно: Исгереі. 2) У друк, доповнено: тай держится. 

її з'аїотосу коготоу тоїока зіа 1 ) пе йоргозузг 2 ). 

1) Друк. уас. 2) Друк, впросить. 
йоЬш сЬтоуІи пе 1 ) сгеказ гїо]і. 

1) Друк. уас. 

УУудиІ іоіе 1 ) потоку то Іізі. 

1) Друк. Внють тое вже и. 

\Уб 1 по рзотоу 1 ) і па Рапа 2 ) ВоЬа ЬгесЬаІу. 

1) Друк, собаці. 2) Друк. уас. 
когсгші 1 ) пеша рапа. 

1) Друк, коршмі. 

АУІіг то сгиіи зоїоти іа^ іусЬо пе зуйуі 1 ). 

1) Друк, тай шелестить. 

\Уо 1 ка то 1 ) рїиЬ, а бп йо сгогіа 2 ) то ІиЬ. 

1) Друк. Вовка у. 2) Друк, вбн к чорту. 

^оіка 1 ) поЬу £уто]аГ 2 ). 

1) Друк. Вовка. 2) Друк, годують. 

^оїка 1 ) ііаЬпе паіига 2 ) йо Ііза. 

1) Друк. Вовка. 2) Друк, щось все. 

'УУоїкіе 1 ) Ьо г^їу. 

1) Друк. Вовки. 
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’УУоїк 1 ) і гасЬоУгапе 2 ) Ьеге. 

1) Друк. Вовк. 2) Друк, диченй вовц-Ь. 

ІУоІк 1 ) їейусгу 2 ) пе іуде*). 

1) Друк. Вовк. 2) Друк, лежачи. 3) Друк. утне. 

’УУоїк 1 ) С2ЄГЄ2 розіу 2 ) пе Іуде. 

1) Друк. Вовк. 2) Друк, посли. 

\Убїа Ьоїоуга 1 ) пе Ьоііїа, коїу когочуа Іеіа гойуїа. 

І) Друк, голов. 

\¥оїу, кого\уу йа.]и. іоЬі 1 ), іуїко 2 ) йоіі... згсгазіій... 1 ) пе Лази 5 ). 

1) Друк. уас. 2) Друк. але. 3; Друк, вгадаю. 

\Уо1цез2 зтгр шізгі 1 ) Ьуіу, пі£ стіу]і Ьгозгі гасЬотоаіу 2 ). 

1) Друк. воши. 2) Друк, лічити. 

\¥оїот га^іа 1 ) пе йоЬопузг... пе іутезг 2 ). 

1) Друк, ваяця. 2) Сей варіянт в друк. уас. 

\¥огопа таїа 1 ), а гоі чуеїукуі 2 ). 

1) Друк, хоть м. 2) Друк, має в. 

\Угойу зіа 1 ) — угсіа] зіа; пе уугогіу зіа 2 ), Іо зкараод зіа. 

1) Друк. Уродися. 2) Друк, а н*, то. 

ТСзе Ьагагй — ібіко 1 ) йупка 2 ) їегіазгсго: пе гдуагуі 3 ), пе зресге, 
коїу пеша 82С20. 

1) Друк. уас. 2) Друк, жінка. 3) Друк, вварить. 

\Узе кируіу тойпа, Ібіко 1 ) іаіа і тату пі. 

1) Друк. Все купиш, лише. 

\¥зе тупе, ібіко 1 ) ЬгісЬ гозіапе. 

1) Друк. а. 

\Узе ойпо 1 ), сгу кпузг, сгу ругбЬ. 

1) Друк. едно. 

^Узіираі вїа 1 ) ЬгуЬе, паї когаг зіайе. 

1) Друк. Вступися. 

"УІШкату 1 ) регей жйкот, 1га£уї 2 ) па тейтеейіа. 

1) Друк. Утикав. 2) Друк, вовком, а впав, 
сгурсіи зіа игойутс 1 ), а па розіогопки гЬупе. 

1) Друк. В чипци уродився. 

2аЬіш угбї 1 ), коїу Ьілу іеіет 2 ). 

1) Друк. вбв. 2) Друк, тєлятьом був. 

2аЬшу зіа 1 ), згсго 2 ) о£епу\Узіа, 

1) Друк. уас. 2) Друк. шо. 

2а1ето 1 ) заїа га зкуги. 

1) Друк. Зальяв му. 

2а то^е\у Ьоїоіуоіи 1 ) іо 2 ) па ітці 3 ) і угоїозка пе зіапе. 

1) Друк, моєї голови. 2) Друк. уас. 3) Друк, на твовй, 

2а тоіе 1 ) йоЬго Ьіз 2 ) іоЬі ау геЬго. 

1) Друк. твоє. 2) Друк, кадук. 

2а то]*е £уіо згсге тепе Ьуіо 1 ). 

1) Друк. МНЯ ПО0ИТО, 
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2 а тоге рбзгото ро Ііку 1 ). 

1) Друк. ПО 8ІЛЬб пбшов. 

2 агоЬуто (Зо веїейсіа 1 ) па 8 б 1 . Еітоаз тоепі^ егтоогЬеп. 

1) Друк, оселедця. 

2 а сги£е їусгко 1га (іаіу 1 ) з то б] гетепес 2 ). 

1) Друк. дась. 2) В ркп. хибно: гатепе; друк, ремінець. 

коїасг Ьеге зіа 1 ) йо сЬНЬа. 

1) Друк, берися 8Н0В. 

21 а Іар 1 ) гайові*, ро коігб] зтиіок пазіираіе. 

1) Друк. Лиха то. 

ХІу,] 1 ) паЬуіок пе йо;)йе йо 2 ) ігеіо] гикіе 8 ). 

1) В ркп. хибно: 2ІО]; друк. Лихій. 2) Друк. уас. Я) Друк, третнх рук. 

ХІоіо і згуЬго 1 ) ЬиЬи... рузок... 2 ) гаіука]е. 

1) Друк. Золото, срібло. 2) Друк. уас. 

Йутобі 1 ) іотеіу) та^е 2 ) ІоЬ ризіуі 8 ). Еіп Геііез \\Гапзі Ьаі Іеегеп Корі. 

1) В ркп. хибно: 2у\ууі* 2) Друк. а. 3) В ркп. ризЦ). 

2 уй і 1 ) чууппусіа таіу пе йазі' гаЬуЬаіу. 

1) Друк. а. 

2 уй і тоїіисгу 1 ) зіа исгуі 2 ) оЬтапиіу 8 ). 

1) Друк, молячи. 2) Друк, вчится. 3) В ркп. хибно: оЬшасЬпиіу. 

Йусіотоу сіїоі’ Ьу з 1 ) пеЬа, тоігуїу 2 ) пе ІгеЬа. 

1) Друк. Жебн Жид був з. 2) В др. додано: му. 

Йупка 1 ) Ітсазіа зЬоіаІа зіа 2 ), рбй ргурісгок зсЬотоаїа зій. 

1) Друк. Жінка. 2) Друк, боялася. 

Йупка 1 ) іак 2 ) кпіаЬупка, а сЬаіа пе шеіепа 8 ). 

1) Друк. Жінка. 2) Друк. уас. 3) В рукоп. теїапа. 

Далі' подаю приповідки, до яких Я. Головацкий подавав 
свої додатки або влучив дві або три в одну. 

Мудра жона, коли в міх 1 ) пшона. 

1) В рукоп. се слово перечеркнено, а над ним дописано: Оден міх муки, а дру¬ 
гий. Поправка ся походить мабуть від самого Ількевича. 

Авї продати, анї проминати 1 ). 

1) Друк, додано: лучше було не брати. 

Баране, не мути води 1 ). 

1) Друк, воду вовкови, 

Бував на конї і під конем 1 ). 

1) Друк. додано ще: на столі и пбд столом. 

До запису Ількевича: ,82020 гоЬуіу 8 Ьісіу?“ додав Гоя. нїби 
відповідь: „Тра в голову заходити". 

В рувописї Ільк. маємо приказку: я 8гсго іоЬі пупі, Іо гатоіга 
тупі", яка очевидно видала ся Головацкому недоладною і він змінив 
її на: .Що нині нені, то завтра тобі". 

До приповідки, записаної Ількевичем „Іак то рекіо купито" додав 
Гол. непотрібне „тав загинув". 
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До запису Ількевича: „Іак йоЬга Ьойупа, па](іе зіа і гойупа 4 
додав Головацкий „а в злій годині нічо і по родині 4 . 

До Ількевичевого запису: „Бо зупаІоЬо БисЬа пе гкійй] ко£и- 
сЬа 4 додав Гол.: „а по святім дусі ходи у кожусі 4 . 

До приказки „Апі ргойаіу, апі рготіпіаіу 4 з рукопису Ількевича 
додав Гол. „лучше було не брати 4 . 

До приказки, записаної Ількевичем „Бо Бшуіга йшка сЬуіга а 
додав Гол. „а по Дмитру хату нею витру 4 . 

Ількевичів ванне: „Ка йлусце ЬаЬа тогойуїа 4 доповнив Головац¬ 
кий словами: „або вмре або буде жила а . 

В приказці „Коййуу гпа^е зтоіе 4 Головацкий переставив два 
останні вирази. 

До Ількевичевого вапису: „Ріеіе йиЬу 4 додав Головацкий „як на 
пали лі 4 . 

В рукопиеї Ількевича находимо „Ко£йу] коЬиІ па вторів зшіїіи 
зтпіїуз 4 , а в друк. „К. к. смілий на своім смітю 4 . 

Ількевичів запис: „Так роігіЬпу, з*ак ріаіе коїезо и тога 4 пере¬ 
дав Гол. „Треба го, як пятого колеса в возі 4 . 

Ількевичів запис: „2а тоі ЬоІо\уу — Магіупот йііу 4 змінив на 
„За всі голови і за Мартинові діти 4 , що очевидно зміняє навіть вна- 
чіне приповідки, записаної Ількевичем. 

Ільк. записав приповідку „ 2 асгпешо г упзгсгр Ьосгку 4 , а Голо¬ 
вацкий надав їй форму: „З другої бочки зачинав 4 . 

Приказку: „В ночи всі* коти бурій, а всі корови сїріи“, яку чи¬ 
таємо у віденськім виданю, уважаю комбінацією двох приповідок, запи¬ 
саних Ількевичем: „\\Г посгу ко£йа когото сгогпа 4 і „\У посгу ко£- 
йбї кбі Ьигу“, і то недоладною. 

Приказку „Говори до гори, пане Григоре, а гора таки дурна 4 злі¬ 
пив Гол. в двох приповідок, записаних Ількевичем: „Нотогу йо Ьогу, 
а Ьога іакіе йигпа 4 і „Нотогу йо Ьогу, рапе НгеЬогу 4 . 

Що робити с біди? 1 ) 

1) В рукопиеї Ількевича находимо тілько се питане. Відповідь „Тра в голову 
виходити 4 мб. додаток редактора. 

До запису Ільк. „Ьузот росізгуіуі* додав Гол. другу його поло¬ 
вину „псом підбитий*. 

До приаовідки „Маїі сіііу — гпаїуі Норії® додав другу половину : 
„великі діти великій клопіт*. 


(Кінець буде). 




Дрогобицька служебна Минея з р. 1568. 

Бувши дня 2 лютого е. р. в Дрогобичи з літературним 
відчитом, я иіеля відлиту був запрошений одним із присутних 
на відлиті місцевих оо. Василіян на коротку гостину до їх ма- 
настиря при церкві св. Трійці, в якім і доси містить ся нор¬ 
мальна школа і в якім я також у ровах 1864—67 перейшов 
шкільну науку. В ласі мойого короткого побуту на тій гостині', 
проведеного в одній келії в прнсутности ігумена о. Давида, 
я переглянув один із немногих церковно-славянських рукопи¬ 
сів, що заховали ся доси в нанастирській бібліотеці. Сей ру¬ 
копис у старій оправі в дошки обложений шкірою, містить 
служебну Минею за місяці червень і липень, при чім одначе 
служби за липень доведені тілько до дня 29 включно. Формат 
мале Міо, водяного знака не можна докладно розпізнати, текст 
очевидно болгарської редакції, з юсами. Подаю тут проби тексту 
з двох передостатнїх карток. Ось строфи із служби св. Калинику: 

Оусльїшду Ке слоуу ткои и о уколу са; рдзуд/гЬу д’Ьлд 
твод и дивну са, Гй, їдко ТКОЕД увдлм ИСПЛНИ СА ЗЕЛ/ІЛА. 

(х)д/іьівда са в*к стржлу своиу кровїи, Пр’квдЖНЕ, ИВИ СА 
ЧСТН’кииіИ Дуо/И, И В'К ИДСЛДЖДЕНИЕ ДОСТИГЛЬ 6СИ ВЕЗПЛ’ЬТНЬїу, 
ДДЧНЧЕ КдЛЕНИЧЕ- 

Бдллень чстнмй в"а истиииж ндздд са цркви, и урдлльї 

ИДОЛЬСКЬІА ПОТрАСЛЬ 6СИ, И НД ЗШЛИ НИЗЛОЖИЛ 6СИ НЕОуКЛОНКІЛІ 

сж противлЕниЕМ стрддднїй твоиу. 

Запнем Наук. Тов. ім. Шевченка т. СХ. 
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бііЛірТОНОСНД врдговь ЛДСКДНЇД ВПк нстннноу Сориису, Л/ІЧНЧЕ, 
СЛОВЕШ ДуОВНиМИ, И ДШЕЮ ОуКр'кпДАбДЛ НД Пр'кд'ЬСТЬ В'кЗДВИГЛк 

еси поккдж. 

ІЬИ ТА КОуПИНОу ИЖЕ ВТі СиНДН ПрОПИСОуА МоїГСЕН ВЕЛИ¬ 
КИЙ НЕОПДл'ноу оузр'Ь, ОГНЬ ЕЖСТВД ВТі итров’Ь Н0САЦ1И чстдд. 

. На чистій полї передостатньої картки, на жаль з подовж- 
ного боку значно ушкодженої, ножна відчитати останок латин¬ 
ського напису: Аппо Ботіпі 1648... 28. Затиеі... зсгірзії 
тапи зиа Ргоргіа. Ошзситдие Іе^еі, адеї §гаііат Ботіпо 
Бео еі Вапсііззітае Уіг§іпі. Уаіе! Та найважнїйжий напис, 
що зайнае цілу остатню сторону рукопису, доховав ся в цї- 
лости. Він обіймає 15 рядків^ повних і один неповний на кінці, 
писаний скорописом з довгими хвостами при деяких буквах, 
з численними титлами та виносками букв но над рядки. Подаю 
його тут у дословнім відписі: 

ИЗВОЛЕНИЄЛЛ №ТЦД И СВДЕріШНИбЛД СНД И С'КПОСП'кшЕННЄМ 
СТГО дуд ДОКОНЧДНД ВкІСТ СИА КНИГА рЕКОЛ/ІДД Л/ІИНЕІД р$КОЮ ДДНО- 
гогр'Ьшндго И НЕКЛЮЧИМДГО рдкд ЕЖД ПеТРД РЕКШЕ Непотреендго, 
ВТ» Д'ктО ПО СЕДіМОИ ТИСА ЦІЙ ОД. ИНДНКТД з* доун. Г. ДЛСЦД ДЕ- 
КЕврид иТ. дн*к нд пдд/іат стго л/ічникд бдвдстиднд при КОСТЕД*Ь 
стид живОндчддниід н НЕрдзд’клилшд троицд при короди великом 
ііодском Жикгил/іонт'к Яогуст'к и тиж при др , ьжд[в'к] пднд 
Инд стдрости дроговицкого, воЕводи подод’скдго. дціе оу кото- 
родд стиуВ из грВвиу сдов иди шписдд са ву[ду], иди сії дроу- 
ГОМк гдддь и поліиздниєм шчимд, иди отії здвитии оумд ино- 
ици стий(?), и тиж Брдтїд дидцн, прош[у] В. ДД., ЧТ'кТЕ иснрдв- 
ДАЮЧИ, Д Л/ІЕИЕ гр'кшндго НИ КДИН'кТЕ, д вдс Кй простит и ПОЛ/ІИ- 
дуєт. длдин. 

На тій самій стороні* між рядками і на чистих полях по¬ 
писано ще пізнїйшини руками ріжні проби пера, які тут 
опускаю. Подав Іван Франт. 


Жебрацькі благальницї. 

На лірників і кобзарів, як на народнїх співців, звернено 
в науці* доволі давно увагу і література про них досить уже 
богата, як про се можна можна переконати ся хочби з книжки 
Б. Грінченка: Література українського фольклора. 
Правда, в літературі тій багато ще дефектів; не кождий запи¬ 
сувач знав, на що саме звертати увагу, про що випитувати 
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і що записувати від лїрника, чи кобзаря; неодин задоволяв ся 
тим, що подав кілька звісток про співака та записав пару пі¬ 
сень від нього, не входячи зовсім у те, чи вичерпав тим увесь 
його репертуар, чи нї; не один подавав назви пісень реперту¬ 
ару, але тексту пісень не записував, уважаючи, що вони за¬ 
гально знані і т. д. Загальний погляд можна одначе мати вже 
доволі вірний і про лірників і про кобзарів на підставі оголо¬ 
шених матеріялів, а перше місце в розсліді' побуту й реперту¬ 
ару сих співців належить ся безперечно „Київській Ста¬ 
рині 4 *, що принесла найбільше число і найцїннїйших причин¬ 
ків у сій матерії_- —. 

Не так пощастило простим жебракам-калїкам, що не вмі¬ 
ють грати нї на кобзі, нї на лірі, але жиють також із того, 
що вандрують від села до села — наскілько на се позваляють 
закони — і живлять ся з милбстинї, яку вдасть ся їм назби¬ 
рати. Про звичайних жебраків література доволі бідна, а й те, 
що е, не все представляє матеріал, на явім справді’ можна би 
оперти ся й уважати його жерельним. А тимчасом репертуар 
жебраків не уступав нераз нї в чім нї лірницькому, нї кобзар¬ 
ському, а в неоднім напрямі бував навіть цївавійший; треба би 
лише звернути на нього більшу увагу, яв доси, та використати 
довладнїйше. 

На сім місци хочу зазначити одну спеціальну категорію 
жебрацької творчости, якої продукти треба би конче списати 
в більшім числі яв доси, на що вони вповні заслугують. Маю 
на думці жебрацькі благальницї, якими випрошують же¬ 
браки і лірники та кобзарі милостиню, або дякують за неї. 
Доси, наскілько мені відомо, записано їх ледви 15. Вичислю їх 
поодиноко. 

В „Записках'ь юго зап. Отділа иипер. русскаго Географи- 
ческаго Общества 8 , 1873, т. І, надруковано дві статї про коб¬ 
заря Остапа Вересая, що власне через них став голосним у на¬ 
уковім свій. Одна статя А. А. Русова: „Остапі. Вересай, о динь 
изь послідннхь кобзарей малорусскихь “ (ст. 309—338); друга 
М. Лисенка: „Характеристика музикальних^ особенностей ма- 
лорус. думь и пісень, исполняемнхь кобз. Вересаемь" (ст. 339 
—367). До статий додані також „ Матеріали “ (ст. 1—52), 
в яких надрукований Вересаїв репертуар. На ст. 52 надруковано 
там дві благальницї: одна просьба і одна подяка за милостиню. 

Дальше подибуємо благальницї аж у „Київ. Старині". 
У статї В. Боржковського: Дирники (1889, т. 26) надрукована 
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одна гарна і обемиста просьба (ст. 655—657) і одна звичайна 
жебранка (ст. 760—661). — У замітці А. Малинки: Еобзарь 
Петро Гарасько и лирникі Максимі Тршценко® (1893, т. 42) 
надрукована на ст. 445 одна благальниця. — У замітці Л. М. 
„Малоруское нищенское причитанье® (1903, т. 80, І, 2, ст. 6 
—7) надрукована також одна благальниця-просьба. 

В книжці укр. письменника В. Кравченка : „Етнографичні 
матеріяли, зібрані на Волині та но сумежних губерніях" яку 
видало „Общество изсл'Ьдователей Волнни“ (в Житомирі, 1911, 
т. V) надруковано на ст. 64-одну- „жебранку®. 

На сім кінчать ся записи з росийської України, а дальше 
йдуть із Галичини. Ось вони: У моїй статї „Лірники" (відб. 
з Етн. Збірника, т. II) надруковано дві благальницї хїрника 
Златарського (ст. 18), а на ст. 74—76, в додатку, три бла¬ 
гальницї (дві просьби й одна подяка), передані В. ІПухевичем. 
В „Етн. Збірнику®, т. V, надрукував знов др. І. Франко дві 
благальницї з Любші (106—110) і в додатку одну просьбу 
(ст. 242—243). 

От і все, що в сім напрямі зібрано. Як видно, жниво не¬ 
велике, тай тут записи з Галичини (8) перевисшають записи 
з рос. України (7). 

В осени 1911 р. передав менї значну збірку фолькльор- 
них записів д. Данило Щербаківський, що якийсь час учите¬ 
лював у гімназії в Умани і там та в околици записував ріжні 
фолькльорні матеріяли. Переглядаючи ті записи, знайшов я між 
ними пять благальниць, яких тексти подаю отут, просячи кож- 
дого, хто може, щоб і дальше їх записував та надсилав до ого¬ 
лошена до етнографічної комісії Наук. Тов. ім. Шевченка. 

І. 

08 подайте ніаї сліпенькому хоч копійочку, 

Ой подайте мінї сліпенькому хоч шажочок: 

А копійочка, мій батечку, не велика утраточка. 

Ой я не бачу, моя мамочко серце, заслужити, 

Ой я не бачу, моя мамочко серце, заробити, 

А тільки неї повинности за цим хлїбом ходити, 

За вас Бога милосердного молити. 

Від жебрака, г. Умань, базар. 

II. 

Дайте, моя мамко, по їдиному грошику на воспитаніе, 

Дайте, люди добрі, хоть їдину копієчку па пропитаніе... 

Подайте, люди добрі, хоть їдину копієчку... 
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Би маєте, моя мамочко. 

Возмилостивіть ся, моя мамко серце, на до мною, 
Дайте, душечки спасенії. 

Майте ви, люди добрії, упованіє Христове, 

Дайте, моє серце, поїдину милостиньку. 

А ни годен я, моє серце, заслужити, 

А ни бачу я, моє серце, заробити. 

А подайте, люди добрі! 

Дайте, моя мамочко серце, їдину копієчку, 

Котра душа, татку, милосердная. 

А шо небо і зимля... 

Від жебрака, Умань. 

III. 


Народи ви божії, 

Народи Христовії трудящії, 
Благодїтелї господні! 

Не возжалїйте, пожертвуйте] 

За тїлеоноє своє здравіє, 

За душі спасеаіє, 

Вічпое веселіє. 

Не возжалїйте, пожертвуйте 
За родителей умерших 
В нпиїшний день божественний, 

Щоб вас Господь в житії вашім 

[не оставив 

Офірою божественною 

Від жебрака, Умань, базар. 

IV. 


До покою блаженного, 

До престолу херувимського, 

До майстату сина Божого, 

До раю пресвітлого. 

Помилуй вас, угодник божий, 
Святий Христов угодник Микола, 
Скорий помощник: 

У помощах радость, у трудах, 

[в житії. 

Помилуй вас на всякім місті 
Царице владичице, 

Всему миру заступнице! 


Ой дайте народи Христовії, 

"Ой і дайте батюшки любезнії, 

Ой дайте от щирого серця надїляющого, 

Ой дайте от ручок своїх праці работениїх. 
Воздобродїйте ви, таточку мій, голубчику, 
Воспроможіть ся ви,« мамочко моя, милая, 
Возмилуйтесь, мамочко, моє серце, надо мною: 

Ой дайте ради неділеньки святої, 

Ой дайте ради престолу Христового, 

Ой дайте ради упокою бажаного. 

Ой змилуйтесь над моєю вдовинею, серце, темнотою, 
Ой змилуйтесь над моєю вдовинею, серце, нищетою. 

Від баби жебрачки, г. Умань, базар. 


V. 

А возмилуйтесь, моя мамочко, зорочко, надо мною, 
Над моєю довічною, мій таточку, темнотою. 

Дайте ви люблятоньки милії, 
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Дайте ви, котра душа спасенная, 

Ой і дайте ви, котра душа возлюблеииая: 

Дайте ви за своей душі спасеиіе. 

Змилуйтесь над моїм каліцтвом довічним, 

Над моїм, моя мамочко, каліцтвом немаючим, 

Над моїми, мій таточку, оченьками затемненними. 

А мої оченьки як кленовим листом затемнило, 

Нїби тайними дверцями мої очи зачинило, 

А я не бачу, як яснеє сонечко восхождає, 

А я не бачу, коли темная ніченька наступає. 

Як би я цей світ, моя мамочко, видала, 

То яб ваших стежечок та доріжечок не перехождала, 

То яб вашої головоньки не клопотала, 

А волїлаб я, моя мамочко, заробити, 

' А й волїлаб я, моя мамочко, зорочко, заслужити. 

Майте ви, моя мамочко, упованіє божоє, 

Майте ви, моя мамочко, милосердіє божоє, 

Пожалійте мене, моя мамочко, своїми світленькими оченьками, 
Пожалійте мене, моя мамочко, роботящими рученьками. 

Як єдина та милостенька не велика утрата, 

Буде вам, моя мамочко, от Господа милосерного заплата. 

А ви своє серце сумленноє... 

Тольки то душі своєї вічноє спасеніє. 

Дайте хоч єдиную, моя мамочко, милостиночку, 

Хоч єдиную, моя мамочко, денежечку, 

Хоч єдиний же то хлїба кусочок, 

. остреблений, 

Душі своєї на вічноє спасеніє. 

Ой трудна моя.заслуга! 

Від баби жебрачки, Умань, базар. 


Як кождому видно, благадьницї — се імпровізації. З од¬ 
ного боку вони нагадують потрохи годосїня, а то розміром, 
вільним і не обовязковим римом та настроєвістю, — хоч 
спільні основи і тут і там додержують ся, а деякі загальні 
фрази та вислови повтаряють ся. З другого боку вони зближу¬ 
ють ся по части до духовних віршів і то не лише мовою, але 
й релігійними мотивами, втяганими суто, без огляду, чи по¬ 
трібні вони в данім місци, чи ні. Особливо „учені старці 14 
старають ся попестрити благадьницї церковними словами і тим 
чином прикрасити їх, бо се подобаеть ся простолюдю. Часто 
там поперекручувані слова і незрозумілі, але публіка не звер¬ 
тає на се уваги. їй імпонує навіть деяка незрозумілість, бо се 
вказує на певного рода духову висшість і таємничість старця. 

Розумієть ся, що й ріжницї між голосїнями та бдагальни- 
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цями не малі, але се й не дивниця, бож ббі категорії служать 
до зовсім инших цілий та витворюють ся серед відмінних 
кругів. 

На кінци зазначу ще, що як між голосїнями е й гумори¬ 
стичні та сатиричні, так само є такі благальницї. Ось одна 
з них: 

Дайте, милостиві христіяни, 

Дайте, що милость ваша, 

Дайте, ходь по шиї дайте, 

І за те спасибі скажу — 

То буду знати, що не даром стояв... 

(В. Боржковський, Лїрники, СТ. 664:). 

Подав Вол . Гнатюк. 


До історії української наукової і просвітної орґанї- 

зації в Галичині' 1848 р. 

і. 

Весна народів і привязувані до неї надії видвигнули на пер¬ 
ший план потребу організації українських наукових і літературних 
робітників у Галичині. Межи львівськими Українцями зродила ся 
думка заснувати просвітнє товариство, свою „Матицю* на взір ин¬ 
ших славянсьвих. На одинадцятім засіданню Головної руської Ради 
з дня 29 мая 1848 р. піддав Іван Гуркевич проект заложення та¬ 
кого товариства. Він саме від давна працював над статутом такого 
товариства для предложення його властям. Тепер вибрано для 
перегляду статуту комітет, що вже на чотирнадцятім засіданню 
Ради з дня 9 червня 1848 р. предложив їй переглянений статут до 
апробати. В слід за принятвм статуту на пятнайцятім засіданню 
Ради з дня 16 червня оголосив голова Ради Яхимович основаннє 
„Галицько-руської Матицї“ і запросив присутних до приступлення 
у члени. На перший поклик вписало ся кількадесяти членів, по 
більшій части зі Львова. 1 ) 

Була потреба не тільки звднати як найбільше число членів, але 
поперед усього обчислити тодїшнї наші сили та притягнути їх до 
діяльної участи в працях новозаснованого товариства. Й тут у при- 

Як. Головацький, Историческій очеркь осиованія Галицко- 
рускои Матиці и справозданье первого собору ученихть и любителей на¬ 
родного просвіщеній, Львів, 1850, ст. VII—VIII. 
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годї 1 ) стала для товариства думка Миколи Устияновача запросити 
всіх українських учених і письменників у Галичинї на спільні на¬ 
ради. Свою думку піддав Устиянович уже в липнї Головній руській 
Радї через Гущалевича, а 15 сериня поновив свій плян письмом до 
Ради, якого текст у справі самого зїзду надрукований у цитованій 
книжцї Як. Головацького. 2 ) Справою зїзду займив ся дуже живо 

*) На третім спільнім засіданню на внесенне Борисикевича ухва¬ 
лено утворити „Общество просвіщеній народного*, до якого вибрала 
кожда секція зїзду по двох членів. Се товариство переймило заряд „Ма¬ 
тиці* (іЬійет, стр. СХИІ). На ввір першого вїзду пізпїйші загальні 
збори „Матиці* творили також секції, прим, найблизші вбори 13 марця 
1850 р., на яких, як показує спис, було 56 присутних. 

2 ) Стор. XVII—-XIX. Перед останнім відступом, що зачинаеть ся 
словами: „Всімь честннмь* і т. д., пропущено ось що з Устияновиче- 
вого письма: Притком мавбьім ще другою Внесепю в слідующнм пред¬ 
меті Же зречепю ся права вибору Священника на посаду парохиаль- 
ную, т. ю. так званою право Колляціи з сторони обнвателей земних, 
досевременних Колляторбв, необавом наступити може, а ноже и через 
Уставодательство Соймовою в Відня зносити ся буде, нікому з нас 
не тайно; алиж не докончи свідомо юст, на когобн право тою, а за¬ 
разом и тягари с ним полученіи зяяти припадало. Но аби тою право 
с пожитком краю и без ущирбку так св. Церквей, як и долі Свящеп- 
никбв на нових уложитн засадах, каждого правого Християнина, а особ¬ 
ливе каждого каплана повинпоби бити не малим заданьом. 

Хотяй слабий умом, но кріпкій волею ку прнмноженю народного 
добра, положивбн я Високодостойній Раді такій в том предметі во- 
прос: Цн не моглобн реченное право Коллятурн злятн ся на сель* 
скіи громади и міщан в той спосбб, аби уложившн передже як иай- 
розлучно нраво доходбв стули, призначити ония на пожиток Церквей 
и успособитн з них фундуш колляцій, не зоставивши з такових доходбв 
на хосен священника тилько доходи особи; н. п. з служби Божей, 
з Парастасбв. Бив би то во початках засбб такій недостаточним на ве¬ 
ликій наклади, але взраставбн літами при знайомій світови добро- 
хотиости Руского Народа ку Божей хвалі и щнрех датках на Боже, 
да значной заможности, бдповідающей своюй цілн. Вшакже маюмо 
и днесь такия Церкви, що по кілька ста Риньских засобу мают в кар¬ 
бонах своих, а як лехко такия Сумми пбднестиби ся могли, слиби 
били роздаваннями на нравній а безпечній ножет. Б здаю ми ся, же 
не маш там Церкви без якогось маюточку, де тилько каплан щирем 
о тою сердцем дбаю, аби ся не опускати на тісную Коллятора руку, 
— которій, особливе нашими часами, заледво де ризи до Церкви спра¬ 
вити датку не пожалував. А слиби в яким місцн на доразніи бблшіи 
потреби засобу не находилось, моглабн устава завароватн можность 
ножички в фундуши крювим духовеньства, а прнтичній громаді нало¬ 
жити обовязок зажиченную часть в означеннях часах зложити. 

Адміністрация такового фундушу моглабн належати до церков¬ 
ного Брацтва и Священника з надзором циркулу; а ущирбок, внплнва- 
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заступник голови „Матицї“ Іван Борисикевич, той сам, що за його 
заходами вийшла в 1849 7 р. Квітчана Маруся. Він і ввів в дїло 
думку Устияновича. 

„Спис честенх мужів на собор учених рускнх,вб Львові дня 
19. Жовтня 1848 собравших ся“ (в тім заголовку пізнїйше подопи¬ 
сувано ь) виказує ось яких членів вїзду: 1 . Добрян'скій Антоній, 
Парохь Валявскій; 2 . Грегори Солтись Кулиничь; х ) 3. Ішань Дем- 
ковичь, 2 ) учитель Методикі; 4. Устианович Никола, парох з Слав- 
ска; 5. Жукбвскнй Іоан, Парох Львбвскнй сс. АА. Петра и Павла; 
6 . Ильницкій Ііуань, 3 ) Вицсе Ректорь; 7. Куземскій Михаиль; 8 . 
Озаркіевичь Іоанн ь (с вященик із Коломиї); 9 . Яковь Головацкій, 
кап. гр. вь Хмелеві; 10. Фтеодорь Бадзиновскій, оучитель зь N 6 - 
бмлова; 11 . Грегорій Беднаржь, Кап. гр. кат. Жукотина; 12. По- 
пьель Маркелль, богослова; 13. Навель Максимовича, правник; 
14. Г. Трохановскій, технікь; 15. Антбаь Павенцкій; 16. іосифь 
Лівицкій зь Гр 8 шовои; 17. іосифь Царевічь, Вчитель; 18. М. Ма- 
линовскій; 19. Трещаковскій Левь, парох'ь; 20. Зубковичь Миха- 
іль 4 ); 21. Крокусіевичь Андрей 5 ); 12. Петрушеввчь Антоній (парох 
Унева); 23. Іакіувь Величко, ІІарохь вь Оугринові; 24. Пагло Ка- 
литовски, П. Бутинь; 25. Тїмофтєй Хомїнь, Учитель; 26. Іоаннь 
Маліцки, Учитель; 27. іосиф Лозиньскій з Медики; 28. Ивань 
Бірецкій зь Бахура; 29. Іоаннь Лотоцкій; ЗО. РудольФь М^ь зь 
Лагодова; 31. Іоанвь Гуркевичь ; 32. Іаковь Вітошиньскій; 33. Сїме- 


ющей (зіс) дли Священника з недобору доходбв прав стули, давбн си 
при справі зрбвнанга Духовеньства вод розвагу ввяти и сталими в кра¬ 
йового фундушу додатками валагодитн. За тим Вяесеніем тош особливе 
вромавлгаїе, жебн Священник при Душ спасеню дійствующій з ового 
повагу каплань(с)кук) так безщадно _убнвающого обстоятельства вийшов, 
що так для каждого каплапа прикрим, дли парафиянина негодующшл 
(апзібВщ), як и дли Уридбв надзерательних трудоналожним іест. 

Упрашаю затим Внсокодостойную Раду и тоїе моїє Внесениіе пбд 
довОлпую взитн розвагу и ажбн знайшлося постояппим, до впроблени 
дальшого на Сойм уставодательеій в Відни чесному и достойному икому 
членовн Ради або мині самому (в рук. самомо) прнпоручитн. 

х ) Зі спису членів шкільної комісії довідуемо ся, що походив 
з Камянки волоської, а мешкав на Зиесїню під ч. 102. 

2 ) Так він записаний у загальнім списї і списах членів секцій, до 
яких належав. В Головацького „Домкович*, впрочім сам підписував ся 
на друках від 1849 р. Домкович. 

3 ) У списї фільософічної секції: священик із Завадова бережан- 
ського округа. 

4 ) В списї шкільної секції стоїть: подь числомь храма 291 М, 

5 ) Тамже: под числомь храма 410 */ 4 . 
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онь Вознякь; 34. Николай Іжавь 1 ); 35. Василь Ковальовій; 36. 
Еустахій Гарасимовічь 2 ); 37. Арсен. Аудиковсвій 8 ); 38. Антоній Нед- 
звецкій; 39. Іоань Здерковскій; 40. Юлиань Красицкій; 41. Охри- 
мовичь; 42. Силвестерь Вояковсвій; 43. Іоань Багрнновичь, Па- 
рохь Кбровичь; 44. Клименть Мербновичь 4 ; 45. Віел'йчковскій Юли¬ 
ан'ь; 46. Віелічковскій Антоній; 47. Вепейікі Ьешскі (В*н*дікть 
Лівіцвій); 48. Лев Созанскій; 49. Петро Головацкій 5 ); 50. Ювн- 
чиньскій; 51. Грьіньевьецкій Іоань (священик); 52. Коссак Михаил; 
53. Дембіцкій Виктор; 54. СтеФань ХовгЬн(с)вїй; 55. Іусть Ган- 
кіевичь; 56. Ил'ницвій Михаиль, АкадепгЬкь; 57. Гаврииль Па- 
славскій; 58. Іоань Борнсікеничь'; 59. іосифь Охримовичь, свяще- 
никь (Болехів); 60. Ипполить Дзеровичь.; 61. Георгь ТЗстанбв- 
скій; 62. Александерь Чайковскій; 63. Ланікевичь Емулань; 64. 
ідосифь Кулчицвій; 65. Леонь Сосновсвій; 66. Петрь Лозіньски; 
67. Захарій Аудивовсвій; 68. Д. Кочиндик 6 ); 69. Г. Копнсьцян*- 
скпй. 70. Іляріон Шведзіцвий; 71. Кобржинсвій ІосаФат изь Мн- 
шина; 72. І(о)аннь Царь; 73. Іля Зарзицвій; 74. Нивола Снновод- 
скій; 75. Іоаннь Козловсвїй; 76. ТеоФан Ґліньскі; 77. НгеЬогу 
Зіаїкіешсг; 78. іосифь Ловицкій 7 ); 79. Слімавбвсвій; 80. Мїхаиль 
Хомїнь; 81. Дуніковскій Ігнатїй; 82. Аоаназій Бачиньсвій, Аваде- 
кгЬвь; 83. Монцьебович, урядник; 84. Григорій Ґїн'Ьлевичь; 85. 
Юліань Ганкевичь, Пар. Мсловецвій 8 ); 86. Міхаиль Захарясіевичь, 
Вивари Сассбвсвій; 87. Леонтовичь Пауло; 88. Теодор Васвевич 9 ); 
89. Григорій Савчинскїй; 90. 0ома Поляньсвій, нроФессорь; 91. 
Іоань Должан'св'Ь; 92. Неколай Кисйлевскїй; 93. Л8ва Данвевичь 
94. Михаиль Стецикь; 95. ТЬеойог Кезгеіуїошсг; 96. Ітсап Нага- 
8 Іешс 2 10 ); 97. Галька Ігнатій (богослов); 98. Копьісцанскиі Сил- 
вестерь; 99. Василїй Ильницвїй. __ 


х ) В списї членів фільософічної секції зазначений як богослов ів 
Бродів. 

2 ) Тамже зазначений як академик зі Львова. 

3 ) Тамже зазначений як священик у Подусові. 

4 ) Тамже зазначений як академик ів Тощова коло Львова. 

5 ) Тамже затитулований як кандид. проф. на Буковині. 

6 ) Головацький назвав його чомусь у загальнім списї: Кочингинь 
В. (ст. XXXII), а в списї членів фільософічної секції: Кочингинь Д. 
(ст. XXXIV). Тут означений він як академик зі Львова. 

7 ) У списї членів філ. секції: священик Волї вадеревської стрий- 
ського округа. 

8 ) Язлівцї чортківського округа. 

9 ) У списї фільос. секції титулуеть ся доктор права зі Львова, 

*°) Др, теольоґії 8І Львова, 
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Крім того зі спису членів богословської секції приходить два 
нові імена: 100. Бохєнскїй Ідоаннь і 101. Михаилх Бізлецкій; зі 
спису членів фільософічної і природничої секції три імена: 102. 
Шел'естак'ь Іоань, Академик'ь вь Львові, 103. Нановскій Юлиаиь, 
Академикь вь Львові і 104. Іустинь Желеховскій (з Мудрича); зі 
спису членів історичної і ґеоґраФІчної секції три імена: 105. Сте- 
Фань Біліньскій, 106. Михаиль Бачиньскій і 107. Хомінски Ки¬ 
рила; зі спису членів шкільної секції три імена; 108. КЬмаковнчь 
Юліань, 109. Леонтович беодор і 110. Рокоііпзкі ТеоШ 1 ); зі спису 
членів господарської секції три імена: 111. СтеФан Саоробогатий, 
112. Кокосіпвкі Ріоіг і 113. Елїя Желіховскій, священника; зі спису 
членів секції для - старої і нової української літератури два імена: 
114. Ст*ф. Ссмапгь і 115. Генрихь Яблонскій. Крім того як про 
члена згадувть ся у справозданню богословської секції про 116. 
Якова Ґеровського, а президію правничої секції творили два нові 
члени; 117. Лаврівсвкий Юлїян і 118. Константинович Іван. 2 ) 

Таким способом доходить ся до поважного числа 118 учасників 
з'їзду. Не тільки чисельно представляв ся зїзд імпонуючо, але й мо¬ 
рально. Зїхали ся найвизначнїйші з тих, що якнебудь приложили 
руку до нашого тодішнього книжкового руху як автори. Отже по 
р. 1848 включно: Боднар Григорій, Ганвевич Юлїян, Гарасевич Іван, 
Головацький Яків, Данкевич Лука, Добрянський Антін, Жуківський 
Іван, Кобринсьвий ЙосаФат, Кочиндик Дмитро, Куземський Михайло, 
Левйцькі Венедивт і Осип, Леонтович Федір, Лозинські Осип і Пе¬ 
тро, Малиновський Михайло, Мох Рудольф, Озаркевич Іван, Па- 
венцький Антін, Паславський Гаврило, Петрушевич Антін, Полян- 
ський Тома, Савчинський Григорій, Семаш СтеФан, Синовідський 
Микола, Трещаківський Лев і Устиянович Микола. По 1848 р. зві¬ 
сні з друків отої імена учасників зїзду: Багринович Іван, Білецькпй 
Михайло, Величко Яків, Величковський Юлїян, Возняк Семен, Галь¬ 
ка Гнат, Гарасимович Остап, Гинилевич Григорій, Глинський Те- 
ОФан, Головацький Петро, Гуркевич Іван, Желехівський Юстин, 
Здерковський Іван, Ільницькі Василь і Іван, Ковальський 


*) У списї шкільної секції означений як „Ргарегап(1 а . 

2 ) Не точний спис членів у Головацького також у поодиноких сек¬ 
ціях. У богословській секції пропущені: Гаврило Паславський, Павло 
Калитовський і Ловицький Осип; в фільософічпій секції: Шелестак 
Іван і Головацький Яків; в снисї членів господарської секції хибно на¬ 
ведений Величко Антін замісць Величковського Антона; в списї секції 
для старославянської літератури поминені: Бірецький Іван, Гинилевич 
Григорій, Кобринськич Йосафат, Кулннич Григорій і Левицький Ведедикт. 
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Василь, Козловський Іван, Константинович Іван, Красїцький Юлїян, 
Кульчацький Осип, Леонтович Павло, Мерунович Климент, Охри- 
мович, Иопель Маркил, Хомин Тимко. Коли до їх ряду дочислити 
видавця Квітчиної Марусї Івана Борисикевича й автора незугарної 
граматико нашої мови (в рукописи) Івана Малицького, досягне чи¬ 
сло тих, що з меншим чи більшим щастем пробували пера в літе¬ 
ратурі чи науці’, до 55. Може ще дехто й переочений, на всякий 
спосіб не значно зменшить ся число таких, що не лишили вїяких 
друкованих документів своїх духових інтересів, а виносить воно 63. 


II. 

Причину своєї ненрисутности на зїздї вияснив парох Комарова 
Антін Могильницький як „вірний друг справи" в листі на руки 
Михайла Малиновського з 19 жовтня 1848. „Прекрасно дякУю Вамь 
и цілбй Комессїи, стояло тут, за тое, щосте вь запрошенїю на Со¬ 
боре и о мині не забули. — Було то моимь сердечннмь желанїемь, 
прибути, — бо до такь великого и святого діла жадень правий 
РУсинь на запрошеніе спускати ся не повинень! Але, іеслп нннии 
висловляють ся може гань тоти Гості Еуаггелични, — на бракь за¬ 
прошений, — мене моя недоля вимовить. Дня 10-го Октобра поя- 
вила ся нещастна Холера вь моей Парохіи и вь сосідстві. Вь моей 
хаті хорУють двоє дітей, — сестра и двоє челяди, — разомь 5. 
осббь; діти мои оуже бдь двохь дней блискіи сУть сконанія; вь 
парохіи богато хорнхь. Ш самь и своихь домовихь обходити, — 
хорихь ратовати, — сповідати, — оумершихь погребати мУшУ! 
Для того ще до Вторника вибираль-емь ся вь дорогу, — ажь 
гакь зь веіхь сторовь обийшли мя вУжди, заміннль-емь моє по- 
становленіе! Шднакже, скоро ми хоть трохи попустить, — чи мои 
хори домовники подужають, чи ихь похороню, — желаю сердечно 
приіхати на Соборь хоть на ієдень день. Ке можу бблше писати, 
бо оумь мой нещястіомь оугнітенннй, — и голова завороть тер¬ 
пить. Робіть добре, кріпіть ся, абнсте надію РУсинбвь исполни- 
ли! — Засилаю Вамь поклбнь и моленіе всякого благополУчія. 
№хай Богь керує вашими замислами н Духь святий снийдеть на 
Вась при такь важнбмь ділі!" 

А до зїзду прислав Могильницький письмо такого змісту: Все- 
світлнй Соборе, братія любезніи! Голось Одозви, взивающій нась 
на сіє світле собраніе, — пронпкнувь бігомь молній краину Га- 
лицку. Каждий правий РУсинь, котрому изобразованіе питомого 
танка, — а черезь него поддвигненіе оупалои народцости щире 
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лежите на сердци, — повитавь го сь радостію и оутіховь, сь 
гаковь витає оп#щенна дитина по довгбмь невидіаію любезного 
Отца и Матері, — сь гаковь р#мяна красавиця витає возлюблен- 
ного жениха по довгбй и безнадеждебй розлуці, — сь гакові по 
гл#хбй и мрачнбй зимі витаємо первшіи благенкіи л#чи вертаю- 
щого сонця, — и первшій голось весняного соловія! — Бо воис- 
тинн#! ІІо довгбмь и безнадежнбмь замертвінію оумнбмь, по 
довговічнбй розлуці бдь нашои прошедшои світлои жизни народ- 
нои, — по розл#ці бдь прекрасннхь времень гремящои р#скои 
Слави, — р#ского народного просвіщенія; — нині, —7 ажь нині 
розлягаеть ся той-всеобщій голось першій разь гавно и сміло бдь 
жерелбвь Дністра и Сяна по берегахь Б#га, Збруча и Пр#та, — 
бдь сніжнихь полонань Бескида, — по просторонвнхь ровеняхь 
Подоля и Покутя! Оусл#халис’мо, любезніи братія, того голос#, 

— гакь то колись памятніи Отци нашій голос# звона вічевого; 
и гакь они, так и ми видамося т# собраеьіи вь високбмь наміре- 
нію, — бо долю цілого любимого народа р#екого вь р#кахь на- 
шихь важимо! — Каждьій зь нась певно згадає, що нинішнє ста¬ 
новище наше іесть честне и високе, — але оразь кмітовати пови- 
нень, що іесть тр#дне и борителне. Шсть честне и високе, — бо 
плоди нашихь здіганнхь тр#дбвь, — нашои наради, нашохь зами- 
слбвь, переговорбвь, досвідченій и взаемнихь пороз#міній, — ма¬ 
ють становити нов# Енох# оумного житія Р#синбвь; — мають 
нась зь досихвременного оуничпженія и оупбдленія пбддвигн#ти,— 
нашь родимий газьїкь р#скій певними согласними правилами обой- 
мити, а черезь тое ціле наше оумне просвіщеніе разпространити, 
нашь нарбдь р#скій на рбвнбй степени сь инними самобитнпми 
нашими соплеменникамо, Синами великои Матере, Слави поставити, 

— мають заложити нови пбдвалини всеобщого Храма р#ского 
и намь місце меже просвіщенннми народами Е#ропи прогаити. — 
Але ївсть тр#дне и борителне; бо івдвннмь придатннюь средстві- 
емь до того всего ївсть обробленіе и изобразованіе того р#ского 
газика, котрий неизслідимовь небесь с#д*5овь, — и насиліемь не- 
пріязнененхь обстоятел’ствь пбдоупавь и своего давного виликолі- 
пія и красоти — на гакесь время лишился! — того газика, що вь 
своимь первобнтнбмь отечестві ставь ся оуже б#вь ч#жосторон- 
ннмь прешелцемь, вь своей земли браацемь и невблникомь, — 
вь своей хаті гостемь и комбрникомь! — того газика, котрий вн- 
лючений зь Совітбзь народннхь, бтдаленнй зь оучилпщь, зь за¬ 
конодавства и оурядованія; — вигнаний зь палатбвь гордихь 
Велможей и т#й т#й зь світлиць міщанства, — т#ливь ся доси, 
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гакь опУщенннй сирота, пбдь низьковь рблиика стріховь и дене- 
кУда на обістю щиро-народного Священника! — ТрУдне! бо ма¬ 
ємо обчеркнУти границя, — котри газикь нашь бдь всіхь сонле- 
менннхь словенскихь різко бдділивши, іеднакожь спблне ихь по- 
хожденіе зь іедного корене и взаимне поеилкованіе ся затерти не¬ 
повинна! — ТрУдне и борителне, — бо той газик'ь, а сь нимь ра- 
вомь и народность нашу рУскУ по словами письма св. „Обнйдоша 
пси мнози й обдержаша іего вь купі!“ Давній вороги народности 
нашои, — доси приголомшеними, — ннеі на ново ожили и гак*ь 
тота Гидра, котрбй ГеркУль мног очисленнмн голови бдтинавь, — 
тисячи новихь головь пбдноеять, — тисяча глУбокихь пащей роз¬ 
зявляють, щобм нась пожерти! — Щдни жолтачковь Пол’оманіи 
запаморочена всіо около себе жолте видяше, газно голосять, „що 
вь земли Галицкбй не було и нема РУсивбвь и рУского газика, — що 
пблтретя мілліона тихь первобитнвхь жителей земли Галицкои, ко¬ 
три оуже черезь девять вікбвь сама себе Росинами и газикь свбй рУ- 
скимь називають и котримь именемь бдь всіхь писарей історическихь 
рУскихь, полскихь и чУжосторонннхь прбзвани вбстали, — сУть 
ніби гакійсь дУхь безь тіла и костей, — гакась Идея Фантастична, 
— гакесь безматеріалне привидініе, — вь котрбмь око полске жи- 
вихь Русинбвь дослідити не може; — або имь здаеть ся, — що 
тоти сами жители Галич(1б)чини, котрихь іши недавно сь погор- 
дженіемь и оупбдленіемь Росинами прозивали, нмві на ихь же- 
ланіе, коли ихь интересь того потребує, — ганимось ніби жезломь 
Чарбвницкбмь порУшени, вь іеднбй хвили зь Русинбвь вь Поля- 
кбвь перекинути ся мусять. Словомь мовлячи: Оии, заблукавши 
ся меже Русинбвь, гакь вь гУстнй лісь, — по лісі блудять, а де¬ 
рева не вадять! Иннми, котри ще своє зарозУмініе и ненависть 
такь далеко не посунули, щобм правди очовиднн и світу знакоми 
гав но сміли заперечити, називають газикь нашь запустіловь бдно- 
говь, — бдколеновь прплУдковь — и неудачннмь конаремь газика 
полского, ганимось жарґономь, повітовщиновь, власностію проста- 
кбвь, нездббновь, абн могла пбднести ся до досконалости газика 
письменного — и виразити докладно всякій понятія вижшого про- 
свіщенія оумного! — Щеть трудне и борителне наше становище, 
бо сопротовники нашои народности и газика напастУють нась 
зь сторонь розличннхь, — орУжіемь розличвнмь: Вь всіхь сво- 
ихь письмахь часовнхь, — памФлетахь и брошУрахь — іедень 
разь оусилУють демократичними залицянками: Волности, рбвности 
и братерства — и инними накрученими СоФІзматами потягнути Ру¬ 
синбвь на свою сторону, а где имь ся неоудае, вимишляють най- 
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огиднійшіи пліотки и чернила, котрими своей народности в’Ьрньїхь 
приглушити стораюгь ся, — пбдкладають честньшь Ревнителямь 
рУскои справи самолюбний и огиднеш цЬли и нам^ренія и випро- 
ваджають причини и поводи ихь доланій зь дуже смутного здрою! 
Стріли ихь орУжія с$ть остри и ідію напУщенни; бо жіючи доси 
красннмь хлібомь рУсвои земля, — на вотрьій Русини не для себе, 
але для нихь тяжко працювали, гакь тотп трУдолюбнии пчоли, що 
тяжво оузбираннмь, соледенькимь (зіс) медомь ГОДУЮТЬ Л'ЙННВИХЬ 
тр^тбвь; — мали досить часУ, средствій и способности обознаіо- 
мити ся з% всякими штуками пекельного МахіавелізмУ, — вицві- 
чити газикь свбй вь~лести и хитрости, — а руку и перо вь най- 
сУбтельн'Ьйших'ь вьікр8тахь здрадливого краснор’Ьчія и (и) сварли- 
вои полемики! — К?сть трудне и борителне — бо плодоносна зе¬ 
мля Галицка, бо неволя и работа Расинбвь збогатила натихь со- 
противникбвь: — мають чимь оплачувати Симпатію инньїхь наро- 
дбвь для своей справи, — отримовати доносителей и Аґентбвь, — 
пбдкУпУвати пис’ма публічна, тУтейшіи и заграничньїи, — мають 
чишь своя облУдньїи, неретелнни, — здрадливьіи забіги величати 
и оукрашати, — а наши честньїв и справедливій движенія чернити 
и оумалювати! — Але претц'Ьжь становище нинішнє наше не 
іесть неможливе и отчаянне! 

На другім спільнім засіданню секцій дня 27 жовтня 1848 р. 
читали між иншими і лист Могильницького, «що для холври не міг 
ся з параФІЇ своей віддалити і що не устане для просвішенія ру- 
сконародного трудити ся**, 1 ) але письма Могильницького не подав 
Як. Головацький. 


III. 


На отворенню зїзду були крім членів і численні гостї, також 
і жіночого полу. На засіданню виділу „Матицї“ з 13 вересня 
1848 р., як говорить рукописне звідомленне зі сього справоздання, 


х ) Як. Головацький, ор* сії. ст, СХІ—СХІІ. Цитую книжку 
Головацького, хоч маю під рукою папери зїзду, з яких подаю допов¬ 
нення і поправки, а які переховують ся у бібліотеці Народного Дому 
у Львові. Роблю се тому, бо книжка загально доступна та не стояла 
богато труду Головацького, який досить механічно передруковував одно 
справозданнб ва другим, змінюючи тільки тут і там, декуди більше, де¬ 
куди менше правопись. 
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„донесено, що пані Здровьецка Фелценберг'ь хоче прибути на со- 
браніе тое а також. І видїл рішив, що „на публично засіданіе отво- 
рительное меже иннми гостями може". Про „чувство отчестволю- 
бия Русинки", розуміеть ся, иншої, а присутної на отворенню 
з’їзду, нехай говорить оповіданне Г. Савчинського, подане як „річ 
истинная" : 

Вт» дни справозданя одбитих праць учених руских 26 Жовтня 
1848, в^ь дни для кождого ревного русина вічне памятном, случило 
ся певной русинци, чесной старушци, по священнику нещасной вдо- 
вици, приіхати до Львова вт> діли упрошеня у високопочтеного 
Консисторя, якого дла(!) сиротства свого взгляду. Але вг дни том, 
низабутом николи, всечесни Консисторя члени собрали ся, одіаль 
що ни до едного, на тое ученйзГ справозданіе. Русинка наша о том 
увідомлена и що тое справозданіе од служби Бога, іедине благо- 
словенств(а)ми цілую вселенну наполняющого, розпочинати ся буде, 
пойшла на службу Божу предложити благаня своя вт> переди най- 
скоршому Ревнителю всіх сирот, заним би ся случило представити 
я бго вт> той мірі годним намістникам. По вислуханю хвали Бо- 
жои и в*ь честь бго одпітих согласно и прекрасно всезвучних пі¬ 
ній разом зті собранними тамже меогочисленними обоего полу го¬ 
стями удавши ся до сали справоздания, світно вть цвіти рускн 
оздобленнои, будучи притомною цілого тогож справозданія и вть 
часі онаго чуственних мов право и силно розправяющих милих ро- 
димцов своих, так ся розчулила, що аж горячими заляла ся сле- 
замп, але слезами николи нидознанои радости! бо, запитана од 
обок себе сідящого гостя, що за причина так чуственних слез ея? 
зті глубоким возтхненіем одрекла вх той способ : „Заледво світ той 
узрілам (в рук. изрілам), аж низбаданои небеснои судьби страш¬ 
ній упав на мя вирок зостати без матки, сиротою — низадовго по¬ 
тому и отца, іединаго во всем заступника, взято ми до гробу — 
познійше, колим ся подружила и коли Сотворител поблагословив 
мя численним потомством, ронилам гореньки слези новои болезни; 
бо болшу часть дітей моих, ах! подруженнех уже, пережилам — 
а вть остаток зложилам и кости мужа моего до земленьки, общоп 
нашои матери: нині за цілій вік мой перши витрясли ми слези 
радости! О! вси болезни, гаки вт» цілом житю мсем дозналам, най- 
милосерднійшій Огец Нпбес винадгородив ми нараз іедною ноніш- 
шною днинкою! а винадгородив совершенно! Нині прозрілим, що 
щеРусканизагиблаМати! о! чей уже и низагиее!! 






/ 7\Л*£ 



'У*-?' <41 V». <^£%к 

^ УплУ^АЯхУ^А Уп* ^*4*&€^ґ- 

Ж 1~ XV. 




Подобизна рукопису пісні про СтеФана воєводу в граматиці' 

Благослава, стор. Б. 
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IV. 


На зїздї утворено девять секцій, 1 ) а саме богословську, прав¬ 
ничу, ФІльосоФІчну і наук природи, історії і ґеоґраФІЇ, шкільну, го¬ 
сподарства, дві секції „управи язика руського і літератури ру¬ 
ської так давної, яко теперішної“ і старославянської літератури. 

Ухвали, які запали на поодиноких секціях, відчитували на 
зборах повного зїзду. Протоколи мовчать про се, як прим, приймив 
зїзд анахронічні і курйозеі_ухвали секції старославянської літе¬ 
ратури. СтеФан Семаш підносив навіть гадку заведення церковно- 
славянської мови до наукових і літературних творів. А голова сек¬ 
ції Лев Сосновський аргументував: „Богацько є німецьких нарічій, 
а одна тільки саська образована мова, так і межи нами трудно 
буде з початку, як завели би ми старославянську мову, але по 
якімсь часї буде можна призвичаїти ся до неї 2 ).“ Вкінці згодили ся, що 
треба довести до загального розуміння церковнославянщини, для 
якої саме цїли постановили виготовити граматику церковно-сла- 
вянської мови і церковно-народній словар. Але видно Ганкевич і Ве- 
недикт Левицький, що „за святий язик старославянський почитали 
і застерегли, би ему жадну кривду не зробити і би го жаднов мі- 
ров не понижити*, 3 ) не були відосібнені, коли секція признала по¬ 
требу більшої і меншої книжки для читання у церковно* славян- 
ській мові. Що більше, узнали потрібним і бажаним видати по цер- 
ковно-славянськи книжки з історії, ґеоґраФІЇ, фільософії, про вихо- 
ванне дїтий, рільництво, астрономію, худобу, пчоли, будову домів, 
навіть признали потребу часописи або дневника в церковно-славян- 
ській мові. 4 ) 

У порівнанню зі секцією старославянської літератури куди по- 
ступовійші були резолюції богословської секції, яка ухвалила, що 
поза щоденними молитвами та псальмами инші молитви в моли¬ 
товнику мають бути зложені в народній мові, 5 ) 

4 ) Засідання поодиноких секцій відбували ся у таких годинах: 
богословська 3—-4 по пол., правнича 6—7 що дня вечером, фільосо- 
фічна 3—4 по пол., історична 11—£1, шкільна 4—5 по пол., господар¬ 
ська |2—3, секції української мови та літератури 8 — 11 рано, а секція 
старославянщини 5—6 по пол. Трете спільне засїданне було не 24 жовтня, 
як у Головацького (стр. СХИІ), але 25 жовтня. 

2 ) Як. Головацький, ор. сії. стр. СУ. 

3 ) іЬійет, стр. СУІ. 4 ) іЬійет, стр. СХ. 

5 ) іЬійеш, стр. ЬСІІ. Перше засїданне богословської секції було 
21 жовтня 1848 р. в суботу. 


Записки Наук. Тов. ііс. Шевченка, т. СХ. 
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При читанню нарису Головацького про заснованнє „Матицї“ 
вдаряє нас страшна та неприродна мова програми фільософічної 
секції. В друцї вона бодай трохи нїби зукраїнщена через дашко- 
ванне о (б) і т, д., але в рукописи вона ще твердша. „Програма 
отд'Ьленія философичєского" мав під текстом замітку: „Перевела 
сь нізмецкого подлиннвка А. Петрушевичь, члень огділенія фило- 
софичєского“. Замітка й програма писані рукою Петрушовича. 
А в звідомленню фільософічної секції читаеть ся, що програму зло¬ 
жила спеціальна комісія, в якої склад входили Авдивовський, Воя- 
ковський, Гарасимович, 1 ) отже навіть нема Петрушевича. 

В сїй самій секції виготовив др. теольоґії Іван Гарасевич я Про¬ 
грама о календарахь, вироблень черезь Всечестнійшаго Предс^да- 
теля...“, але ся програма не визначувть ся нічим замітном під рі- 
чевим оглядом, а під оглядом мови се відстрашаючий конґльомерат 
церковщини, польщини, великорущини й українщини. З Факту, що 
Головацький не видрукував сеї програми, можна здогадувати ся, 
що її і не відчитано на засіданнях; нинї вона не надасть ся на 
опублїкованнє. 

Рівнож не опублікував Головацький проекту Миколи Синовід- 
ського в справі заведення окружних славянських читалень. Той 
проект відчитав Синовідський на другім засіданню історично-ґеоґра- 
фічної секції і він стрінув ся з загальним признаннвм. Його навіть 
відлїтоґраФовано для красшої інформації членів. Хоч зі змінами не 
тільки в правописи та мові, але й у змісті надрукувала сей проект 
Зоря Галицька за 1849 р. в 77 ч. як внесенне Синовідського в ко¬ 
ломийській окружній Раді, друкую його в додатку як з причини 
інтересних думок, так і короткости. З ухвал і дезідератів секції 
годить ся піднести тут деякіЛозинський домагав ся, „щоби для 
народного пожитку переложити історію південної Руси М. Марке¬ 
вича та подати яв найсворше народови в руки яв для загального 
знання, тав шкільного як, і домової науки, для познайомлення з рід¬ 
ною історією. 2 ) Не тільки підносили потребу старанно збирати все, 
шо відносить ся до політичної і культурної історії нашої вітчини, 
але й на третїм засіданню радили над заложеннем історичного то¬ 
вариства, а матеріали й дослїди членів такого товариства можна 
би оголошати друком. Говорено також про заложеннє бібліотека, 
де переховували би ся важні памятники. 3 ) 

Як правнича секція по уконституованню навіть не сходила ся 


1 ) іЬійеш, стр. ЬХІУ. 

2 ) іЬійеш, стр. ЬХХХІІ. 


2 ) іЬііІет, стр. ЬХХХІ-ЬХХХІІ. 
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на наради, так господарська» де завдяки повному ініціативи Треща- 
ківському відбували ся живі наради та підношено гарні думки на 
свій час, не дала Головацькому нї програми, виробленої Трещаків- 
ським, нї докладнїйшого звідомлення. Говорить про се записка Го- 
ловацького на списї членів секції. То, що подав Головацький про 
господарську секцію на стр. ХСУІІ—ХСУІІІ, видобув здаеть ся до¬ 
рогою особистої інформації, на що вказували бк й такі речення, 
як: „Із многих других статий сего предмета виписуємо тут важ- 
нїйші* 1 ) або „кромі того єще більше поменших внесений і розправ 
було*. 2 ) -— — 

Не дають ніякого нового матеріялу протоколи зїзду для нарад 
так важних секцій, як шкільна та української фільольоґії. В злу¬ 
чених двох секціях для української фільольоґії раджено над та¬ 
кими важними питаннями, як справа правописи та мови. „При роз¬ 
биранню того питання, говорить Головацький від себе (протокол за- 
чинаєть ся від стр. СІ), показали ся ріжні, навіть зівсїм проти¬ 
лежні собі думки. Одні радили держати ся зівсїм церковно-славян- 
ської мови, задержуючи на основі творення слів корінні букви, ин- 
ші бажали поробити деякі відміни в сих або тих випадках, дер¬ 
жачи ся народнього виговору, відступаючи більше або менше від 
творення слів. Були й такі проекти, щоби зівсїм нову правопись 
скроїти для української мови. Що до мови, одні були за народньою 
живою мовою, инші бажали церковно-славянську мову вжити як 
письменну*. 2 ) Головацький не наводить тих думок і виправдуєть ся 
тим, що їх не зложено до протоколу. Друкує тільки правописні 
ухвали секції, передискутовані на основі „Розправи о писовни ру- 
скбй а Ів. Жуківеького. Ті правописні правила се нїби побіда народ¬ 
нього напряму на зїздї, але вони мають дуже цїваве закінченнв, 
яке в тих часах робило ті ухвали ілюзоричними. А саме сказано 
там, що „тії правила установляють ся для шкільних книжок і для 
тих письменників, шо самі не запускають ся у граматичні дослїди, 
але ученим любовникам таких річвй оставляеть ся свобода власної 
правописи, щоби не гамувати дальшого її розвою“. 4 ) 

Отся компромісова уступка більшости для ніби побідженої 
меншости противників народньої мови в літературі і науці* і не- 
втягненнв до протоколу всіх думок за та против народньої мови 
в книжках дасть ся зрозуміти в властивім світі в звязи з ось якою 
подією у початках житя „Матиці*. У відповіде на рецензію Ко- 


*) іЬійет, стр. ХСУІІ. 2 ) ІЬісІет, стр. ХСУІІІ. 
3 ) ІЬісІет, стр. С. 4 ) ІЬісІет, стр. СІУ. 
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стєцббого „Зорі* Дїдицького оповів М. Устиянович МІЖ БНШ0М ось 
що. При завязанню „Матиці* в 1849 р. (хибно, 1848 або в часї по¬ 
чаткових засідань „Матиці'*) виринуло питанне, в якій мові та пра¬ 
вописи мають друкувати ся літературні працї „Матицї*. А саме, чи 
в „нар'Ьчію простому и необразованомь*, як говорить загально укра¬ 
їнський нарід, чи „язнкомь образованьїмь и литературно цвйту- 
щимь“, яким пише Росія, чи вкінці церков но-славянською мовою. 
Більша частина присутних обставала за живою мовою пятнацять- 
мілїонового народу, але тоді встав Антін Петрушевич і доказав, що 
мова, якою пише Росія, є „чистнмь образованБім'ь рускимь язбікомь*, 
що народньої великоруської мови в книжках ніколи не було й нема, 
що народня мова Росії зівсїм—ріжнить ся своєю природою від пи¬ 
сьменної мови Росії, що Українець говорячого Великороса зівсїм не 
розуміє, але і для неосвіченого Великороса його літературна мова 
є зівсїм незрозумілою і тільки родовитий Українець без помочи 
граматичних наук може докладно читати й порозуміти. Доказав 
також, що Петро Великий, бажаючи мовою злучити народи, ужив 
руської мови для тої цїли, що Великорусь від давна засилює свою 
літературу творами мужів знад Дніпра та Буга й тим самим що 
раз більше очищує літературну мову з напливу Московщини та бол- 
гарщини. Отже хоч галицькі Українці взяли би в основу літера¬ 
турної мови народню нову, при дальшім розвою тої мови мусять 
стрінути ся з великоруською літературною мовою. 

Своїми аргументами викликав Петрушевич горячий лінгвістичний 
спір, який покінчила ухвала більшости тим способом, шо рішено 
видавати всї твори, призначені для всенародньої просвіти, можливо 
тою мовою, яка жиє в устах народу. Противно твори висшої науки, 
призначені для літературно освічених верств, ухвалено видавати 
в літературній мові, яка „має свій початок ^розвою в далекій ми¬ 
нувшині' і яву хибно називають чисто-великоруською“, але висте¬ 
рігати ся таких висловів і Форм, які є виключно великоруського 
(московського) походження. 1 ) 

Колиж зіставити разом погляди Петрушевича з 1849 р. та їх 
практичне приложеннє про його рефератах на з'їзді з Фактом не- 
вписання у протоколи думок противників народньої мови, яких на 
з'їзді було мало шо менше від прихильників народньої мови, легко 
й догадати ся причини такого поступовання. Як далеко була мова 

х ) М. Устиянович, Нйсколько словь вь отвіть на статію Г. 
Костецкого, обголошенную ВЬ дневнику ПОЛЬСКОМЬ Рг 2 Є£Іа<І рО\¥82ЄСЬпу 
подь ваглавіемь: Кесепгуа 2ог]'і баїіскіеї па £ 0 <і 1860 (Слово, 
1861, ч. 6). 
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про церковно-славянщину, втягали її прихильники сміло свої думки 
до протоколу, але воли відважнїйший із того табору Петрушевич 
чи хто иншнй зачав яснійте Формулувати свої думки з уваги на 
тодїшнїй політичний курс, не втягнено їх до протоколу. Таке по¬ 
ясненне справи не робить великої загадки з антракту в початвах 
50 рр. в нашім культурнім розвою у Галичині і не робить ухвал 
зїзду в справі народньої мови в літературі і житю такою чудною 
проявою національної свідомости після тільволїтньої мертвеччини, 
яку. прийшло ся розбивати Шашкевичеви та його товаришам із та¬ 
кими великими перешкодами.^ Додати до сього, що наші інтелїґентні 
круги в Галичині протягом першої половини 19 в., хоч і бажали 
якоїсь своєї мови в літературі і науці, але не простої, хлопської, 
тільки якоїсь панської. Виїмки бували, значно численнїйші в 1848 р. 
нїж передтим, але противна сторона заволоділа св. Юром і мала 
в своїх руках матеріальне забезпеченне тодішніх наших культур¬ 
них робітників у Галичині — священства. Не дивно, що почали ло¬ 
мити ся характери, стала слабнути давна рішучість і завзятість. 

До того табор противників народньої мови розпоряджав таким 
ученим, як Денис Зубрицький, якого слідами ступали Петрушевич, 
в части Малиновський, пізнїйше й Головацький і инші, а прихиль¬ 
ники народньої мови в літературі і науці не всї визначали ся зе- 
лїзною витревалістю в повільнім виучуванню народньої мови та 
під притиском житєвих обставин легко могли зразити ся. 

V. 


Безперечно найбільше вражіннє на учасників зїзду мусїли зро¬ 
бити поетичні промови М. Устияновича та гарна, жива наукова 
розвідка Як. Голсвацького про українську мову та її діялєкти. 
„Річь“ Устияновича, „держана при запроводі товарьицества Руско- 
народного Просвіщені* — У Львові дня 19. Жовтні* 1848“ не зів- 
сїм точно надрукована Головацьким. Другий відмінок прикметників 
жін. р. кінчить ся в рукописи все на ой зглядно на ей. Головаць¬ 
кий декуди лишив таке закінченнє, а звичайно змінив на ои — ви, 
хоч, що правда, навіть такі номін. мн. ч. як „правовірній* пише 
часто Устиянович: правовірній. Поза тим є в друці* такі зміни: 
стор. 1 стр. 8 по отцах; стр. 11 сердца по при всіакиї* опреді- 
лені* судьбн; стр. 16 дождати сіа; стр. 17 на которим; стр. 20 пер¬ 
ший; стр. 21 першую; стр. 27 поздоровленим. Стор. 2 стр. 5 звіа- 
зан; стр. 6 осуденівающіи; стр. 8 свойм; стр. 13 вбдвагн; стр. 16 
широкій, Устиянович уживав постійно Форм: шст, сут, Головацький; 
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єсть, суть; стр. 20 Беськід; стр. 23 средоточноіе; Стр. 24 велн- 
чнственного... Славмнщннн (хоч повпсше Славмньщннн). (Без ь та* 
кож: стор. З стр. 22, стор. 4 стр. 12, стор. 8 стр. 10, 15, 19, 26), 
стр. 27 елавнійшнй... своймьі; стр. ЗО азимцких; стр. 31 властолю- 
биіе (подібно Воскресениіе і т. д.) втнслн. Стор. З стр. 4 стойт вбн; 
стр.5 широким; стр. 11 лед недовірии;стр. 18 вбн житів; стр. 24 
симла... низько; стр. 25 безйствиїе... Вбдлучен вбд; стр. 26 досто- 
йньство; стр. ЗО орудьом самолюбим. Стор. 4 стр. 1 души тій; стр. 
6 свойми; стр. 7 в працн... поволннй: стр. 9 в.додержаню; стр. 12 
он; стр. 15 красним жнвотннм; стр. 25 Воскресеніе; стр. 26 свого 
й зачав; стр. 29 вбдднхатн.;г'в6дднхом. Стор. 5 стр. З обомтно; 
стр. 4 душі (2 відм. постійно)... Галичей; стр. 5 частини; стр. 12 
—13 вбдданнци; стр. 14 — 15 з розвойом... щаслнвость; стр. 20 
знаїети; стр. 23 там недоли; стр. 26 розлнжнла; стр. 32 Галичей. 
Стор. б стр. 2 Воскресеніе; стр. 4'Алиж'Ь... тмжостн; стр. 5 вбд; 
стр. 6 пнрнною; стр. розбойом; стр. 10 дитини; стр. 16 навет; 
стр. 17 открнвати; стр. 25 з^ізд; стр. 26 Просвіщеним; стр. 28 
обавмючи см от собираючих см безборонних людей забуренм, за¬ 
жадали (в рукоп. зажадала); стр. ЗО пбддаючи см пбд верховодз- 
тво. Стор. 7 стр. 1 вбдстрашнтн в свмтим... нашим; стр. 8 нужд- 
ний корм; стр. 9 корени; стр. 15 взносит см: стр. 20 имени; стр. 
24 на чужині и; стр. 25 дннй; стр. 26 пісьнм (стр. ЗО пісьнммн); 
стр. 31 розсвіт. Стор. 8 стр.4вбн; стр. 5 Ткнеш; стр. 7 міліонбв; 
стр. 11 борба Хорватбв за; стр. 12 свмтокрадзство. Стор. 9 стр. 1 
Славмнским; стр. 4 налюбувати см іей; стр. 14—15 пожалували; 
стр. 19 Славмнн; стр. 24 краснорічим; стр. 28 так званих (аЬ- 
зігакіе...) Стор. 10 сту. 2 внжша; ст. 4 писувалн; стр. 5 вбд; стр. 7 
розлучаю см; стр. 10 найвнжших; стр. 22 прнстола; стр. 27 вбд- 
тінмх. Стор. 11 стр. 5 вбн верховодзтва; ст. 19 Зострильмож; стр. 
20 розложим; стр. 26—27 дітьом; стр. 28 шанувати. В низу під¬ 
пис: Никола Устимновнч п. з Славска. 

Друга промова Устияновича, яку виголосив на кінцевім зборі 
зїзду, не має заголовка (заголовок дав Головацький). Відміни з дру¬ 
ком такі: Стор. 102 стр. 19 вінець... омеґа; стр. 15. первшій... прн¬ 
стола, первшую; стр. 21 ніґдн. Стор. 103 стр. 1 вбдняла; стр. 7 
каждую... каждоіе; стр. 18 первшому. Стор. 104 стр. 12 ґеніїев; 
стр. 17 міліонбв; стр. 18 з; стр. 24 гранітовую... розйбіе. Стор. 105 
магнетичной... мижи; стр. 5 кликотит; стр. 11 радостнам слеза; 
стр. 20 Воскресении; стр. 21 де; стр. 23 мижи. Стор. 106 стр. 8 
міліонн; стр. 14 вбдбнваймо; стр. 23 гудівлю; стр. 31 первшого; 
стр. 32 вінець. Стор. 107 стр. 1 зіхалнсьте см тутка, з... 
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Посилаюча свої мови на руки когось з видїлових „Матиці 44 , 
писав Устиянович зі Стрия 20 жовтня 1848 ось як: Честннй и до¬ 
стойний Господине! Посилаю Вам мою бесіду, которую в Львові 
не мавям часу переглянути и вбдписати — Знайдети там мою 
власную писовню, застусовану до бесіди народа, або лучше ска¬ 
завши, до юго звуку — Аж що в том вбдмінитн й до той пи- 
совні, що ся тепер в Львові межи нами усталила, приладнати 
схочетн, томи мило буде — але за слова просити буду, аби ся 
збстали так, як суть, хотяйбн може де и новими здавалися бути. 
В бесіду мою хотівям в місце знаком ІБ означенним слова чу- 
жоплеменного якого письменника, которийби за нашую бесіду 
и ібй красу розлучною подавав свідоцтво, натокмити, але не ма¬ 
ючи при руці нічого, з чогоби тою мбг зачерпнути, зоставляю 
до волі и вибору Вашого. Поручаю ся Вашей памяти п почитую 
собі во честь писати ся Вашим служебником Устианович. 

Отсей лист Устияновича пояснює заразом, чому Головацький 
не позволив собі на більші зміни. Згаданий у листї знак стоїть у 
рукописи по словах „краснорічия свого а (на ст. 9). Дотйчний ви- 
дїловий не додав від себе там нї слова. Впрочім воно було не по¬ 
трібне, бо бажанне Устияновича було сповнене в розвідці Голо- 
вацького, якої рукопись з 1848 р. ріжнить ся від друку не тільки 
Сфонетизованою максимовичівкою, але й дечим більше. 

Відкладаючи обговореннв розвідки Головацького на инше мі¬ 
сце, зазначу тут, що при друцї заявив автор, що з причини вели- 
кости розвідки мусїв він при читанню пропустити деякі місця, які 
тепер подав в цїлости. Чи тим способом хотів Головацький умотиву¬ 
вати свою перерібку, чи може й з рукописи 1848 р. пропустив при 
читанню прим, доказовий матеріал, не можу сказати. Можливе, що 
одно й друге хотів осягнути своєю заміткою. 

Я спинив ся на промовах Устияновича, бо вони ще й нині 
передруковують ся. Не порівную за то инших промов, з яких про¬ 
мови Лозинського, Моха та Трещаківського писані сфонетизованою 
правописю без ф. 


Додаток. 

Округовіи чительні словеньскіи. 

Виділ гісторическій заняв ся важним вопросом: якими сред- 
ствіами мож’ би відомоси гісторическіи уобщити? Але тото пита- 
нье заслугуе на увагу не мало всіх внділбв. 

Кромі училищ, пцсьм часових и стоварншень ест 'ще одно 


180 


МіЗСЕЬЬАЯЕА 


средствіе, через которе тій розлнчніи лучи, тій бтдільніи стремлі- 
ніа народовіи до одного мож’ пригорнути вогнища, а при неї» всі 
ся загріют; ест 9 ще одно средствіе у нас досьі не знане, но у Сер- 
ббв и Чехбв уобщене, а нем ест чительня. Сербове шают свою чи- 
таольницю ілірску в Загребі; Чехове завели чнтельні словеньскіи 
в містах поменпшх; чому ж" ми не моглибисьмо річ так пожи¬ 
точну завести? 

Чительня славіаньска розпбстре повсюди відомости о нашим 
отечествію и о наших побратимах и возбудит свідущество гісто- 
ричнов; — она пбднесе мову нашу родиму, же в світлицях и в 
театрі, в письмах и в школі, на амбонах духовних и мовницях 
політическнхвозможе внступитігяко мова народа просвіщеного; — 
чительня взнскателям во всіх галузах умнініа нагилит (!) способ- 
нбсть и жерела до дальшого испнтаніа. В чнтельні знайдемо не 
тблько поученіе, але и милу забавку, мнльніу вбд душ(ног)о тай 
позьяваючого віска. Чительня уврасиг (16) вождому вго хату, она 
убарвит сельсвов усторонье, до воторон (зіс) ббльша часть з нас 
ест призначена, она осолодит нам журливій Господарства труди. 
В чнтельні словенской знайде ся не одно зерно для понятіа на¬ 
ших селянбв здббне; в ней знайде ся не одна исвра, вотру талант 
досн укритій в ясну роздув половінь. „Книгопечатня, мовит муж 
цілому світови знавомій, ест звуком неустанним ума людсвого; 
она узброіла мисль словом. Тій дві сили — мисль и слово — 
становлят зброю и державу человіва, народа, людсвости Ьатаг- 
ііпе, Шві. Дез вігопсііпз). Нехай письма тутейшіи и чужосторонніи 
нам не закидают „обскурантизм* и недбалбсть о доли нашого на¬ 
рода; нехай нас не сполошуе то блудно понятов слово: „політика*, 
бо чимже ест політика (яв мовит поміненній сочинитель), політика, 
котра свитае в зараню, чим ест иншнм, яв но побідов и устрое- 
ніем Божои засади людсвости ? Найліпшій політичесвіи устави ничо 
нам не помогут, вели с асіатнцком(І) безсилієм обвиснут нам руки. 

Собераймож* то, що другій посіяли. Не на се вориФеи сла- 
вяньсвіи здоровье и вів стирали, аби их діла лиш 9 во великих 
книгохранилищах вовпотом и павутинов припадали. Тій духовій 
Словян плоди пбзнати, их ся радити, их вождого разу пбд руков 
мати не мож 9 инакше як тблько посполу — совокупним подвигом 
— а найлучше в овругових чительнях славяньских. 

О нехай руска правда, яв велично оден з всечестн(нх) чле¬ 
нів передом (в Зорі) виревл, 

Нехай засвітит яв врасное сонце 
З вожд(у хати)нку, в кождов бкон(це). 



Мі8СЕІіїіАНЕА 


181 


(2а). Устроеніб округовнх чителнь славяньскнх пбд 
вглядом складко, купованя, чтеніа р употр(е)б л еніа 

книг. 

І. Складка. 

§. 1. Рбк чительні зачинав ся вбд 1. дня Падилиста. 

§. 2. Член чительні дав на оден рбк пять реньскнх сребр. 

§. 3. Передплата що року обвіщав ся, а вписаній члени ціну 
передплати складают в округовбм заряді чителні найдальше на 
початку Падилиста. 

II. Купованье книжок. 

§. 4. Купованьом книг для чительні завідує овруговій заряд 
чительні: до него належйт: 

1. Правитель (рядник) округа, 

2. Правитель кутбв. 

§. 5. Правителем округа ест священник, в обводовбм місіі 
обитаючій. 

О правителях кутбв §. 10. 

§. 6. Овруговій заряд чительні бтбував раду першого дня 
кождого квартала року вбйсвового. 

§. 7. Овруговій заряд в купованю книг за засаду пріймав гі- 
сторію, письменництво словяньсков. 

Для того 

1. постарав ся о діла гісторичесвіи Славян, в (26) уобщеннбм 
язиці европейскбм видані, 

2. займе ся читателів запбзнати зб словесностев всіх Славян. 

§. 8. Вбд купна внлучают ся: 

а. Газети и дневники політочеекіи, 

к. книги рускіи, которіи в Ґалиціи печатати ся будут. 

§. 9. Правитель округа мав пбд своим зарядом 

а: кассіера п контрольора с кассов и внигов прихода и роз¬ 
ходи, 

б: одного або двох секретарбв до проваджена протоколів и 
кореспонденцій и с ними на радах чвертових складав рахунок 
и справу. 

III. Читань в. 

§. 10. Кождій деканат пбд взглядом топограФичном(І) мож* 
ділити на три або чотири кути. В кождбм куті постанавляв ся 
правитель кута, якби мож’, в місті або місточку обитаючій. 

§. 11. Правитель округа провадит два протокула: в одним 
пбд числом І записує книги, число томбв, ціну и пр. ; а в другим 
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пбд чис. II записув, що правителям кутбв посилав и що вод них 
вбдберае. 

§. 12. Правитель кута провадит також’ два протокула: оден 
ч. І, в котром правитель округа пише, що вбд кута (За) бтберав 
и що ’му посилав; а в другим пбд ч. II, маючим тблько закладок, 
колько до кута належит читателів, записув ся, що бд кутянбв бт¬ 
берав и що ся им при однбм заході посилав. 

§. 13. Кождій знов читатель мав реєстр, вздовж на двов пе- 
регненій: на одной стороні пише правитель кута, що членови по¬ 
силав, а на другой стве(рд)жав, же то бдобрав. С тим реєстром 
бтсилают читателі своими послами книги. 

§. 14. На речинец, в котрим правителі кутбв правителеви 
округа книги бтсилати, а при одним заході свіжій бтберати мают, 
постанавляют ся першій три дни місяця. 

§. 15. Послідного дня кождого місяця присилают члени чи- 
тельні розббраніи книги до правитела(!) своего кута, а тот книги со- 
хранно обвязаніи посилав с протокулом пбд ч. І до правителя округа. 

§. 16. Спосбб на точнов дотриманьв речинца и наказанів на 
унилих правителбв и кутянов промислит заряд округовій. 

§. 17. Правитель кута при першой способности в зачвншнм ся 
місяцю дав знати своим кутянам, якій книжки прислано на теку- 
щій місяць. 

§. 18. Правитель округа так обділюв книги, аби в течвнію 
года всі кути оббйшли. 

(36). §. 19. Словари и ґрамматіки словеньских нарічібв кож- 
дій кут на неуклоннов употреблінів буде мати. 

§. 20* По укбнченном року подав ся стан чительні ко обич- 
яой відомости. "— 

IV. Употребліньє книг. 

§. 21. Всі книги, в теченію года для чительні закупленій, 
призначают ся на книгохранилище для Русинбв округа. 

§. 22. бели буде признака, заряд обводовій, засягнувши ради 
священничества и других чительнів славяньских, приличніи для 
такого кннгохранилища ухвалит устави. Подав М . Возняк. 
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Нова історія Османів. 

Ж Лгда — ОевсМсІїіа сіез овтапівсЬеп Неіскев пасії Неп Оиеііеп 
йагдевіеііі, (іоіка 1908 — 11,тт.І — IV: ст. УІІІ+486, УІ+453, VIII 
+479 і 512. 

Праця Н. Йорґи се вже третя науково оброблена історія Османів. 
В р. 1827 появилась „ОезсЬісЬіе <іез озтапізеЬеп Кеісіїез, §гоззегІеіІз 
аиз ЬізЬег ипЬепйігІеп НапіїзсЬгійеп ипй АгсЬіуеп V. «ГозерЬ V. 
Наттег* оперта переважно па жерелах турецьких. .ГоЬапп \¥. 2іпк- 
еізеп опер свою „ОбзсЬісЬІе сіез озтапізсіїеп КеісЬез іп Бигора 1840“ 
переважно на жерелах західноєвропейських, як реляції послів, дипльо- 
иатичні акти і т. и. 

Йорґа користав, як сам каже (т. III, ст. VII) з „Історії" Гаммера, 
особливо в питанях, котрих розвявка опирає ся на жерелах орієнтальних; 
дальше користав автор з жерел нововіднайдених, незвісних іще його по¬ 
передникам, особливо з власних „ї^оіез еі ехігаііз роиг зепіг а Г Ьізіоіге 
йез сгоіваіїез аи XV зіесіе, Рагіз 1899—1902“ — 3 томи, котрі від¬ 
носять ся до історії Османів в роках 1396—1453. 

Він ставить державу Османів в рядї світових держав, а її історію 
уважає лиш одним розділом історії всесвітної. Становище його в тій 
справі найліпше ілюструють його власні слова: „2мгаг ізі зіе кеіпе 
“^еІІ^езсЬісМе, зопйегп еіп ^Іапгепйез Еарііеі ]'епег \Уе11§езсЬісМе, 
йегеп Оап§ уоп йеп тасМідеп \¥е11геіс!іеп Ьезіітті ізі. АЬег іп 
детззеп 2еі1рипк1еп, іп детззеп 2еіІаІІегп зо§аг Ьаі зіе епІзсЬіейеп 
еіп паїіопаїез бергаде" (І, ст. VI). 

Обороняючись від вакиду критиків, що його „Історія" не є істо- 


ІІринято на засіданню історичної секції дня 19 червня 1912. 
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рівю турецького народу, каже: „ІЬмі епДІісЬ ипй уог аііет ізі теіпе 
АЬзісЬі пісЬі ^єлуєзєп, йЬег йаз ІйгкізсЬе Уоїк ойег йЬег зеіпеп 
озтапізсЬеп ВгисЬІеіІ ги зсЬгеіЬеп, зошіет йаз озтапізсЬе КеісЬ іп 
зеіпег Епі\уіск1ипд ги уегГоІдеп. Баз озтапізсЬе КеісЬ ізі аЬег еіпе 
роІШзсЬе ипй тіїіІагізсЬе ЗсЬбрІипд, Йіе зісЬ гтсаг аиі йіе Тйгкеп 
зійігі, аЬег ууєйєг уоп іЬпеп посЬ тії КйскзісЬі аиґ іЬге ЬеЬепз- 
ипй \УезепзіпІегеззеп, зопйегп йигсЬ йіе Бупазііе ипй Діє Кіаззе 
{іег Кепе^аіеп ЬеЬеггзсЬЬ ууогйеп ізІ“. — „Баз Неег ипД Діє Еіпап- 
геп зіпД уоп '\УісЬіі^кеіі“, а дальше; „ез ЬапДеІІ зісЬ ит Діє Вегіе- 
Ьипдеп ги Деп КасЬЬагп" (III, ст. V—VI). Національний характер 
кала держава Османів в свеїя-початку, воли предки могучих падишахів, 
покинувши розбишацтво, осіли в Малій Авії і стали ленниками Сель- 
джуків, щоби ОПІСЛЯ 8Г0Д0М ваняти їх місце у всесвітній історії. Від 
хвилі, воли Османиів осіли стало в Европі, увійшла їх держава в круг 
держав європейських і зовсім зровуміло, що відношене нової держави до 
сусїдннх європейських держав становить провідну нитку в їх історії. 

У вступі обговорює автор два попередні нариси історії Османів і заки¬ 
дав обом своїм попередникам, що зачинають історію Османів від їх боротьби 
ві Східноримською Імперією ва Малу Авію, а лиш коротко переповіда¬ 
ють історію Сельджуків, попередників Осман в тій боротьбі. 

Йорґа поклав собі задачу доповнити історію Османів історією Сель- 
джуків і відповідно до того заложеня ділить свій перший том на дві 
книги; в першій книвї під ваг. „Аііе ОезсЬісЬіе сіег ШгкізсЬеп Зіатте 
нпД ЗІааізЬіІДипд® (ст. 1—145) подав історію перших турецьких дер¬ 
жав в Середній Авії і історію Сельджуків; в другій книзі п. з. „Вії- 
Дип§ (іез ОзтапізсЬеп Зіааіез" (ст. 146—486), подає початок і розвій 
османської держави до р. 1451. 

Історію перших турецьких держав додовиив Йорґа історією на¬ 
вернена Турків на іслам; крім того, опираючись на УатЬегу, ОезсЬі- 
сЬіе ВосЬагаз ипД Тгапзохапіепз І, і статї СаЬип-а в Ьауіззе- 
БашЬапДз „\Уе1ідезсЬісМе“, подав на стороні 11 кілька вісток про 
розширене християнства на Сході. Власне згадує, що від 324 р. по Хр. 
місто Мерв було столицею несторіянських єпископів Герату і Самар¬ 
канду. При обробленю найдавнїйшої історії Турків, користав Йорґа 
в Цінкайзена, хоч о тім не згадує, як о тім свідчить се, що подає (ст. 
17) ва Ціякайзеном хибно імя третього хана держави Ту-кію (другої 
з черги турецьких держав) 8 династії Тумси №и-кап, місто Ми-кап; 
у Цінкайзена ся помилка справлена при кінця першого тому, але Йорґа 
не вйвдав собі труду сї поправки переглянути, хоч вже на слідуючій 
стороні подає правильно Ми-каи. Дальше оповідає автор історію Сель- 
джуків, початок і зріст, а відтак розпад їх держави. 8 особлившою ува- 
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гою і пильністю слідить він і обговорює відносини Сельджуків до Схід¬ 
но-римської Імперії і ся частина твору Йорґи чи не найліпше оброб¬ 
лена. Також хоч коротко, але внчерпуючо і ясно представлена істо¬ 
рія налоазийських напів незалежних еміратів під конець істнованя Сель¬ 
джуцької держави. З такого, напів незалежного емірату, повстала пів- 
нїйше кріпка османська держава. 

Окрему главу посвячує Йорґа історії перших хрестових походів. 
З особлившим натиском підносить, що перший хрестовий похід не був 
спричинений грізним положенєм Царгорода, бо під ту пору були імператори 
в добрих вносинах в Сельджувами, але наслідком стремлїня тогочасних 
пап розширити здобуту Григорієм VII геґемонїю над Західньою Евро- 
пою на східну половину гнаного тодї світа. Рівнож сумнїваеть ся Йорґа 
в правдивости західноєвропейських літописців, ніби то на Синоді' 
в Елєрмон мали явити ся посли від імператора прохаючи помочи. Оди¬ 
ноким арґунентом Йорґи є та обставина, що в тім часі імператор був 
в добрих відносинах до Сельджуків і помочи не потребував. 

Про початок і ґеневу османської держави, не подає Йорґа майже 
нічого більше від своїх попередників. Надто закрашеним лєґендарними 
переказами видаєть ся йому початок і зріст османської держави у Гаимера 
іЦінкайзена і тому намагається подати нарис історії сеї держави віль¬ 
ним від усяких лєґендарвих переказів, видуманих, па гадку Йорґи, 
пІ8вїйшими турецькими хроністами. До лєґеид зачисляє Йорґа і пере¬ 
кази про наділене веленою хоругвою Ертоґруля (батька Османа І) сул¬ 
таном Аляеддінном II; від того ж султана мав дістати по словам ту¬ 
рецьких жерел Ертоґруль і титул „султана передньої сторони 6 (Зиііап 
Оепі, згл. Оді) і т. д. 

З початком XIV ст. стає Осман І незалежним володарем земель, 
які дістав яко лєнно від сельджуцьких султанів і щасливими по¬ 
ходами поширює границі своєї держави так коштом своїх азийських сусі¬ 
дів, як і Греків. Як історію Сельджуків, так і історію Оснанів трак¬ 
тує Йорґа передовсім 8 узглядненєм їх відносин до Східноримської Ім¬ 
перії і Европи; історію малоазійських Турків, сусідів Османів узглядняє 
лиш о стілько, о скілько доконче треба до доповненя образу розвою 
османської держави. Навву Турків ровуміє Йорґа в найширшім значіню 
слова і обнимає тою наввою всї Туркменські племена, і так Турками 
були Гун-ну і Ту-кію, Сельджукн і Османи. 

Подаючи перегляд здобутків Османів, підчеркує Йорґа сю характери¬ 
стичну обставину, що підчас походів Османи старали ся щадити по 
8НОЗЇ населене, поводились в ним лагідно, дбали о взірцевий лад в но- 
воздобутих землях, а передовсім толерували инші віроісповіданя і для- 
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того не чуємо ніколи про повстане завойованих народів, принайменше 
в перших столїтях істнованя держави. 

Хоч Йорґа старае ся дати вичерпуючий перегляд конфліктів иіж 
Османани і Царгородом і вичисляе подрібно всі оружні проби імпера- 
торів відзискати иалоавийські провінції, все ж таки перегляд той не 
повний; пр. мовчки поиинае автор пробу Андроніка виключити союз 
з Монголами проти Оеманів і невдачний похід Монголів 1308 р. За те 
(ст. 165—67) вгадує про два походи Андроніка до Малої Авії в р. 1329 
і 1330, хоч його попередники, опираючись на тих саиих жерелах, зна¬ 
ють лиш оден похід 1330 р. __ _ 

Відиінно від своїх попередників оповідав Йорґа (на ст.194) про ва- 
ложене першої постійної оселі Осианів в Евроні; Гаммер (І, ст. 144—5) 
і Цінкайзен (І, ст. 206—7) оповідають згідно, що Турки підступно но- 
чию ганяли твердиню Цінне (Тгутре), з котрої вже ніколи не всту¬ 
пили ся і вона була початком й підставою дальших турецьких здобутків 
в Европі. Йорґа твердить, що Іван VI валожив в Цімпе 1356 р. во¬ 
єнну турецьку кольонїю, щоби мати скору поміч проти Сербів і Болгар; 
подібну воєнну кольонїю болгарсько-сербську мав імператор оснувати на 
Херсонесі проти турецьких піратів. Більше правдоподібне оповідане 
Цінкайвена і Гаммера, про що свідчить се, що Іван VI всїми силами 
і способом старав ся виперти Османів з Цімпе (очім вгадує Йорґа на І, 
ст. 196—7). Колиби Іван VI був заснував таку кольонїю, як хоче Йорґа, 
то як пояснити собі його заходи, щоби тих кольонїстів зараз же новбути 
ся? По друге, коли ті кольонїсти мали боронити границь Імперії, то 
чому та кольонїя не була основана на границі, але коло столиці? 

Доволі подрібно обговорює Йорґа проби випертя Османів з Европп при 
помочи хрестових походів; історії сих походів посвячує він третю главу 
другої книги. Вичисляе походи Петра І з Кипру, а далі оповідав його 
аґітацийну подорож по Західній Европі. 

Дуже інтересно представляє автор хід акції пап, котрі пла¬ 
нували цілий ряд хрестових походів, щоб Османів усунути 8 Европи. 
Подає історію походів з р. 1359, 1363, потім історію унії грецького 
клира з Римом 1367 і скликаного заходом пани Григорія IX конґресу 
представників балканських держав в Тебах 1373 р. для оборони перед 
Османами. Історія балканських і грецьких держав представлена у Йорґи 
дуже слабо і неясно, тав що годї собі на підставі його оповідана до¬ 
кладно уявити історію завойована Османами тих країв. 

До історії конфлікту Баязіда І з Тімуром, подає Йорґа цікавий 
причинок; на ст. 319 згадує про посольство якогось Домінїканина 
і його товариша (імени не подає) до Тімура з рамени Венеції, Генуї, 
франкського короля (яко суверена Генуї) і імператора. Посли сї вер- 
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нули в серпня (1401 р.) з вісткою, що Тіиур обіцяв по жнивах випо¬ 
вісти війну Османам; очевидно цїлию того посольства було або виклю¬ 
чене союва в Монголами, або посли просили о поміч проти Осианів (про 
ціль того посольства вправно Йорґа не вгадує!). 

З початком XV столїтя, коли держава Осман була ослаблена бороть¬ 
бою синів Баязіда за престол, виринають щораз то нові пляни походів 
хрестових проти Османів. Справедливо пятнує Йорґа тогочасну дволичну 
політику Венеції, котра з одної сторони планувала основане лєвантий- 
ських лїґ, а з другої сторони, всїми силами старалась увійти в союз 
з Османами, нпр. :_1413 р. До союза проти Османів, старали ся втягнути 
пани, крім європейських христіянських монархів, також ворогів Османів 
в Малій Азії, зразу Караманів 1421—29, пізніше Туркменів (Усун- 
Гассана), відтак Татар в Криму, але бевуспішно. 

Подаючи історію походів Володислава Варненського, перечить 
Йорґа, нібито після вдатного походу Угрів і Сербів в осени 1443 р. 
заключипи Османи такий мир, як подає Дінкайзен і Гаммер; він твер¬ 
дить, що вправдї переговори вели ся, але тільки в справі видачі воєнних 
бранців і що до ваключеня мира не прийшло. Як одинокий арґумент, 
наводить Йорґа (ст. 439) ту обставину, що султани не висилали ні¬ 
коли поспів в просьбою о мир, а коли заключали який мир, то самі 
диктували услівя мира і уважали се актом ласки супроти ворога; зреш¬ 
тою успіхи Володислава були надто незначні, а султанови не грозила 
вїяка инша небезпека і не було потреби так скоро мир гаключати. 

Коротким, дуже гарно писаним оглядом внутрішнього устрою дер¬ 
жави, кінчить Йорґа перший том своєї історії османської держави. 
Взагалі сї огляди внутрішніх відносин, котрими звичайно Йорґа кінчить 
кождий том, найліпше оброблені. 

Другий том містить історію османської держави від р. 1451—1538 
і рівнож поділений на дві книги. 

Перша книга (ст. 1 — 230) п. з. -ВіШип^ сіез озтапізеЬеп Каі- 
зеггеіеЬез ДигсЬ МоЬаттеД II а посвяченя розвоєвн османської дер¬ 
жави ва Могаммеда II до його смерти (1481); друга (ст. 233 — 453) 

п. з. „Гезізеігип^ іег епІ§йШ§еп вгепгеп сіез озтапізсЬеп Каізегеі- 
сЬез уоп Ва]'езій II Ьіз ипіег Зоїітап ІІ“, обіймає історію Османів до 

р. 1538. 

Першу книгу вачинае Йорґа короткою характеристикою Могаммеда 
II, котрого в огляду на його вигнанні стратегічні і державні вдібности, 
ставить на рівні в Цезаром, з Карпом XII і Наполеоном, а навіть висше 
від них з огляду на його стремлїня утворити трівку державу на сильних 
і певних основах. 
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Далї описує облогу і упадок Царгорода і конедь східно-римської 
імперії. Вичерпуючо представляє історію енерґічних заходів пап, щоби 
заохотити до хрестових походів західноєвропейських монархів і ли¬ 
царство; дальше історію численних соймів (райхстаґів) і синодів скли¬ 
куваних в тій справі. На стор. 57, т. II находимо звістку, що 1454 р. 
у перве вислав польський король врилошанина Бга Байка з Ґнезна на 
сойм в Реґенсбурґу, котрий брав участь в нарадах над васнованем нової 
протиосманської лїґи. Але ті всї лїґи, котрі переважно істнували на па¬ 
пері, не могли спинити розширена і скріплена держави Османів в Бвропі. 

Оповідаючи про здобутки Османів на морю, вгадує Йорґа про два 
походи турецької фльоти на Родос; перший 1454 р., мабуть в цїли 
обзнакомлепя з укріпленями Йоанїтів (за сей похід не вгадують по¬ 
передні історики), другий 1480 р., що скінчив ся повною неудачею 
Османів. 

Мимо того, що Йорґа широко ровписуєть ся про агітацію папи Пія II 
(Бнея Сільвія) за походом хрестовим проти Османів, поминав чомусь мовчки 
посланіє того папи до султана Могаммеда з р. 1461. Виїмки того пи¬ 
сьма цитує Цінкайвен II, ст. 274—276 (також Разіог, ОезсЬісМе йег 
Рарзіе II, ст. 232—233, друге видане 1904 р.). В письмі тім пропо¬ 
нує папа Могаммедови принятє христіянства, а в виміну обіцяє йому 
титул і корону цісаря Сходу, Греції і т. д. З письма сього вихо¬ 
дить, що папі було байдуже, хто буде володіти Царгородом; йому 
залежало лиш на тім, щоби спадкоємець східноримських імператорів 
був християнином і католиком. 

Се посланіє папське автентичне, як про се говорить Пастор в ци¬ 
тованім творі. Власне в престорій нотї на стор. 233 подає автор обємисту 
літературу до питаня автентичности сього посланія і покликуючись на 
Неіпетапп-а, каже: „нема жадної певної звістки чи се письмо дійшло до 
султана; одначе що до автентичности нема сумніву". Дивно, чому Йорґа 
котрий широко розписуєть ся ся про кождий поклик пап до орґанїзації 
походів проти Османів, мовчки поминав се, будь щобудь характеристичне 
для політики римської курії, котра рівночасно надзвичайно енерґічно 
заходилась воло орґанїзації ґрандіовного хрестового походу під прово¬ 
дом самого папи. Впрочім ідея хрестових походів не давала супокою 
папам до кінця XVI столїтя. 

Але вже ва Баєзіда II наслїдника Могаммеда II зачинають пока¬ 
зувати ся перші прояви ровкладу великої держави. Яничари, котрі ста¬ 
новили прибічну султанську ґвардію, зачали грати ролю римських пре- 
торіян. Еористаючи зі симпатій у яничарів, вмусив Селім І батька Бає¬ 
зіда II до абдикації в свою користь і від того часу, щораз частіше 
стрічаємо звістки про ворохобні невдоволевих яничарів; султани нусїли 
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окрилювати спокій держави великими сумами гроша під видом звичайних 
річних дарунків і надзвичайних — при зміні престола, котрі руйнували 
державний скарб. На внї османська держава буза дуже могуча і грізна, 
у внутрі вже ночинав ся процес розкладу. Сей процес розкладу спинив 
на якийсь час Солїван Великий, що умів заняти несунокійвих яни¬ 
чарів воєнними походами, з котрих вертали з богатою добичею і за його 
володїня посунулись Осмави найдальше па вахід (перша облога Відня). 

Оглядом внутрішніх відносин в османській державі в першій поло¬ 
вині панованя Солімана, кінчить Йорґа другий том. 

Третій том - ^Історії османської держави", ділить Йорґа на три 
книги. Перша п. з. „Біе каізегіісіїе Роїііік Зоїітапа II й (ст. 1—133) 
обіймає історію в другій половині житя Солімана до р. 1566; в другій 
книзі, п. 8. „Уегіаіі йез озтапізсЬеп Наизез ип<1 йег Іеііепйеп Непе- 
даіепкіаззе" (ст. 135—404) доводить автор історію Османів до р, 1630, 
а в третій п, з, „Тіе&іе Егпіейегипд йег Бупазііе Озшапз ипй йіе 
топ Мигай IV уегзисМе Кеакііоп® (ст. 405—479) до р. 1640. 

ІІереновівши історію османської держави в другій половині воло¬ 
дїня Солімана, обговорює автор дипльоматичні взаємини Османів з євро¬ 
пейськими державами, а особливо з Францією. Так Фрапц І як і його 
наслїдники були в союзі 8 Османами, а навіть османська фльота потайки 
помагала Франції у війні проти Ґенуї (III, 102). 

Коротко і досить неясно обговорює Йорґа дипльоматичні взаємини 
Порти 8 Польщею, котра дуже.часто нусїла перепрошувати султанів но 
нарушенях розєму чи мира через козаків, котрих Йорґа вове раз „Ве- 
гиІзЬапйіІеп" і „Козакепдезіпйеі" (III, ст. 110, 363 і д,), то внов 
„НеИеп* (III, ст. 258). Взагалі має Йорґа дуже неясне повяте про 
ночатни і організацію козацтва. Вишневецький і Острожський у нього 
росийські князі'. Про перші московсько-турецькі дипльоматичні вза¬ 
ємини, котрих початок сягає іще панованя Баєзіда II, (Цінкайзен II, 
ст. 606—7 і д., також Соловйов „Исторія Россіи" т. V, ст. 1437), 
Йорґа нічого не вгадує. 

Слідячи за причинами внутрішнього неладу і анархії в османській 
державі, доходить автор до заключеня, що головною причиною була не¬ 
здібність султанів ступати слідами своїх попередників. В воєнних, похо¬ 
дах виручались везирами, котрих можна було легко перекупити; в до¬ 
датку сі найвисші достойники Високої Порти рекрутувались переважно 
8 ренеґатів і підлягали посторонним впливам. З сего виводить Йорґа, 
що поневолені народи, як Греки, Альбанцї, Серби і и. мали значний 
вплив на політику Османів і в окремій главі п. в. „Еіпйизз йег ипіег- 
\чог£епеп Убікег аиі йіе Ьеііипд йез ИеісЬез" (ст. 190—216, т. III) 
старається се тверджене основно уарґунентувати впливами поодиноких ре- 
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неґатів, лито на саиох султанів, чито на їх везирів. Але одиниць і до 
того ренеґатів, котрі уважали себе лиш рабаии султанів і лиш їх інте¬ 
реси заступали, не можна ідентифікувати з цілими народами. 

Дальше слїдить Йорґа за першими проявами визвольного руху 
у поневолених христіянських народів на Балкан!; на сей рух поклада¬ 
лись пропаґатори ідеї хрестових походів, особливо після нобіди під Лє- 
панто. Рух сей, викликаний агітацією духовенства, дуже скоро ослаб 
і був радше рухом релігійним, ніж політичним; в ввязку з тим рухом сто¬ 
яло повстане в Мореї і в Альбанїї (III, ст. 278—80). Тоді то 
мала повстати у московських веяикіх~князїв думка, заопікувати ся пра¬ 
вославними в османській державі і тим способом вдобути їх симпатію. 

Рух сей старав ся використати в свою користь претендент Яхія, ко¬ 
трий хотів при помочи христіянських монархів, як також при помочи 
козаків, і в тій цїли перебував якийсь час на Україні 1624 року 
і в Москві, — засісти на султанськім престолі. Хронольогічно повинен 
був Йорґа за ті заходи Яхії згадати, подаючи історію того руху, але 
пе аж в четвертім томі (IV, ст. 59, 82, 140 і д.). 

Кількома наворотами згадує Йорґа про походи козаків у Волощину, 
про їх боротьбу в Татарами, та про їх подвиги на Чорнім Морю, як 
рівнож про козацьку поміч Полякам у війні з Осмапами (III, ст. 296, 
299, 363, 378, 404 і д.). 

В огляді дипльоматичних взаємин підчеркує автор зріст впливу 
анґлїйського посла, а зменшене впливу Франції. До значного виливу на 
внїшню політику Османів доходять посли Голяндії і Москви. 

Історію занепаду і дезорганізації османської держави, яв рівнож 
першу пробу піднести її до давньої світлости, подає Йорґа в третій 
книзі третього тому. Після чотирьох тупоумних султанів (Селім III, 
Могамнед III, Ахмет (АЬтей), Мустафа), за котрих побіч везирів зачи¬ 
нає набирати значіня і рішаючого впливу на політику держави духо¬ 
венство, Мурад IV поклав собі за мету зорганізувати на ново карну 
армію та завести лад у внутрі держави. 

В першій книвї четвертого тому, п. з. я 2еі1а1іег йег пеиеп (Жеп- 
віукгіеде. Біе Сггоззугезігешїупазііе гіег Кбргі1із“ (ст. 1—272), опові¬ 
дає Йорґа історію османської держави від р. 1640—1699, себто до кар- 
ловицького мира. Період сей вамітний тим, що до великого впливу дій¬ 
шла родина везирів Кенрідї, котрих справедливо зеве автор віцесул- 
танами. 

При обговорюваню пограничних воєн Осман в Молдавії і в Поль¬ 
щею доволі часто мусів автор згадувати і про козаків, та звістки сї 
дуже скупі. Відоности про козаччину брав Йорґа переважно з Енґеля, 




Наукова хроніка 


101 


Таймера, Цінкайзена, в части з Карамзіна, як також і з Нигпшгакі — 
І)оситепіе III і Гга^тепіе III. Які відомостн має автор з історії схід¬ 
ної Евроші, свідчить се ; що пр. Яна Казиміра уважає сином Володп- 
с.іава IV (IV, ст. 77). 

В окремій главі описує Йорґа пропаґанду унії католицького ду¬ 
ховенства між Греками, як також проби реакції зі сторони православ¬ 
ного духовенства з патріархом Кирилом Люкарісом на чолї. В сю справу 
вмішували ся і посли західноєвропейських держав; Австрія, Франція 
і Венеція піддержували агітацію католиків і старались вимогти на сул¬ 
танах всякі поіекщі для них. Анґлїя і Голяндія піддержували православних 
тимбільше, що сподівались приєднати Греків до свойого віроісповіданя 
(IV, ст. 26—30). Тимчасом в Царгородї кипіла завзята боротьба між 
партією військовою і двірською за керму в державі. Палатні рево¬ 
люції не були для яничарів новиною і майже всї султани того періода, 
через революцію доходили до престола і через революцію тратили його 
дуже часто разом з житєм (Ібрагім, Могаммед IV, Солїман III). 

Кінець першої книги четвертого тому обнимає історію османської 
держави за часів везирів з родини Кепрілї, котрі дуже енерґічно і уміло 
заходились коло скріплепя держави, що їм вчасти удалось так, що 
Османи могли розпочати нові походи в глубину Европи (друга облога 
Відня). 

Друга книга четвертого тому п. 8. й Уе^йп§ип§ йез КеісЬез 
дигсЬ йаз Аиїкоттеп йег айв Тйгкеп деЬіИеіеп беїеіігіепкіаззе йез 
Еіепсііз иіні пеие зіе^геісЬе Кгіе£е“ (ст. 275 — 512) обіймає історію 
Туреччини до р. 1774. 

Сей період османської історії тим замітний, що управа держави 
переходить з рук ренеґатів в руки корінних Турків висшою освітою. 
Крім Турків важну ролю в політиці* Порти відгравали також освічені 
Греки, напр. Маврокордатос і инші, котрі хоч займали підрядні уряди, 
уміли позискати вплив на правлячі круги і сей вплив використати. 

Туреччина числила в тих часах богато людпй освічених, як нпр. 
Кантемір, котрі відбували подорожі по Европі, приглядались всьому 
уважно і після повороту були пропаї'аторами західноєвропейської куль¬ 
тури. Сї освічені Турки, звані ефенді, дали початок відродженю осман¬ 
ської держави і старались мудрою політикою зберечи її цілість і під¬ 
нести її з упадку. Султани-ж як і в попереднім неріодї звалювали весь 
тягар правлїня державою па везирів, між котрими попадались часто 
і люди необразовані, але талановиті і енерґічні. 

З виїмком кількох виміток в справі становища Румунії підчас ро- 
сийсько-турецьких воєн та кількох подробиць, що відносять-ея до політика 
Оеманів, до Карла XII і Станислава Лєщиньского, нема тут основних 
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ріжнйць ніж історією Йорґи і історією написаною його попередниками,. 

(Між звіствани про долю Мазепи є згадка, що Турки з невідомої 
причини викинули його тлінні останки в церкви св. Юрія в Ґалац'ь 
в 1711 р. 1 ) 

Історію Османів, як бачимо, доводить Йорґа до 1774 р. 

Переходячи до загальної оцінки праці Йорґи, мушу зазначити, що 
автор не зміг опанувати і перетравити цілого матеріалу і одні питана 
обговорює дуже широко, инші дуже коротко. Може найліпше і найширше 
оброблене питане про відносини Осман до Румунії; дуже слабо обро¬ 
блена історія Сербії, Альбанїї і Пельопонезу, особливо в часі перших 
походів Османів в ті землі. 

Йорґа не дає докладної історії Осман, бо уважаючи Туреччину раг 
ехсеїіепсе мілітарною державою полишає зовсім на боці культурно-націо¬ 
нальне питане, а навіт твердить, що „§еігіі£ Ьаі зісії йіе еі^епііісіїе 
Каїіоп йег Тйгкеп піе епітскеїі" (т. III, ст. V). Огляди внутрішного, 
державного устрою, обмежують ся до відомостий про стан армії і дер¬ 
жавних фівансів. Автор не уважав за відповідне подати нарису адмі¬ 
ністрації, рівнож не можна знайти жадної вістки про характер і обсяг 
дїланя поодиноких урядників, ані про гіерархію духовенства. І підруч¬ 
ником турецької історії годї назвати працю Йорґи, бо надто перетяжена 
подробицями, писана незвичайно тяжким стилем, а хронольоґія мов би 
для нього не істнувала. Правопись імен осіб, а особливо топоґрафіч- 
них назв, в дечім ріжнить ся від правописи його попередників, пр. 
Сучава==8исеауа, Язловець=Іа$ 2 І<шіес, Хотин=Ноііп, Сїч=8еізсЬ, 
ІІідкова=Роісоауа, Сїрко=8угко, чайка=8сЬеік і т. д. 

Безперечною заслугою Йорґи натомість е се, що в своїм творі ста- 
раеть ся можливо докладно і вичерпуюче, а при тім коротко представити 
історію Османів і їх відносини до инших держав, а особливо до держак 
європейських. Андрій Елюк . 


») IV, ст. 297. 
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Преісторія, антропольоґія, археольоґія, історія штуки. 

Отчеть императорской Археологической коммиссіи 
за 1907 годь з 134 рис. в тексті', Спб. 1910, ст. 157, 4°. 

Сей том справоздапь обнимае собою богатий матеріал, що відносить 
ея майже виключно до українських земель. Розділений він на дві ґрупн: 
одна подає огляд систематичних розкопок, друга се реєстр припадкових 
нахідок. Обговоримо наперед — по черзі, по Губерніям — першу, по¬ 
тому другу частину. 

В ґуб. херсонській пайважнїйші праці ведені були над роз- 
копанєм звалищ старої Ольбії. Справозданнє з сих дослідів подане д. 
Фармаковским на ст. 1 — 66. Довідуемо ся з нього, що відкопано тут 
сліди старого, окружаючого Ольбію рова з IV в. пер. Хр., дальше 5 м. 
широкі, 8 спльно убитої глини поставлені фундаменти міських мурів 
з першої половини III в. пер. Хр. і в кінци походячі з другої половини 
III в. пер. Хр. численні звалпща хат і один, обнесений вже дав¬ 
ніше, гробовий склеп. Всі ті нахідки розложені були в двох культур¬ 
них верствах, названих автором третою і четвертою. Вад ними, одначе 
лишень в декотрих місцях, лежали ще дві инші верстви перша і друга, 
иотрі скривали в собі сліди культури вже богато пізнішої. В них най¬ 
дено остатки хат і досить численні гроби 8 часів римського володїня, 
8 І—III в. по Хр. Се є доказом, що по внищеню Готами грецької Оль¬ 
бії, була вона ще і пізніше заселена, хоч уже не відгривала більшої 
ролі*. Кроні самої оселї розкопано ще і одну могилу. Окривала вона в собі 
«ільканайцять гробів з І—II в. до Р. Хр. 
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Розвідка д. Фариаковского стараеть ся головно як найточніше — 
з помочию 57-ох ілюстраций — описати поодинокі відкриті фундаменти 
і вияснити взаємини які між ними можуть заходити (хронольоґічні). Від¬ 
копаним числеиним, а дужо інтересним предметам присвятить автор окрему 
студію. 

В тійже самій Губернії (херсонській) переводив на о. Березани до¬ 
сліди проф. фон-ПІтерн. І він відкопував сліди грецької оселі з VI—V в., 
пер. Хрі; в кількох місцях вдало-ся-тіому відкрити фундаменти давних 
хат високі від 0 35 —1*15 м. Одні з них, старші, побудовані були на 
умисно зладженім низькім підсипі, другі молодші, на таки доволі висо¬ 
кім, 8 часом витворенім насипі. Стіни їх вложепі були зі штучних каме¬ 
нів, а також і мармсрових плит. Побіч них, як і в кількох иншпх міс¬ 
цях, де самі фундаменти вже не зберегли ся, відкриті були сьмітники* 
в виді неглубоких ям. Найдено також і кілька гробів з кістяками часом 
витягненими, часом скорченими. — Побіч всіх тих трох згаданих родів 
памяток зібрано величезну скількість глиняних черепків. Часть їх була 
грубої, нездарної, місцевої роботи, миші се витвір'грецької штуки. Між. 
тими другими подибуємо посудини гарно прикрашені людськими і зьвіря- 
чими фіґурами, що складають ся часом на ділі сцени, пр. сцени польо- 
ваня. Маємо там вироби т. зв. старо-мілєтські, йонські, родосські, старо- 
аттицькі і инші. Всі вони з огляду на свою техніку походять 8 II—V в. 
пер. Хр. Між тим в кількох місцях — подібно як в Ольбії —- знайдена 
деякі сліди римської культури в виді нпр. камяних плат з латинськими 
написами. 

В ґуб. таврийській ведені були досліди наперед в Херсонесі* 
(з причини смерти дослідника д. Косцюшка-Валюжнича ще не обробле¬ 
ні), головно одначе в славній Керчи. Справозданє з сих останніх, ілю¬ 
строване 23 ома рисунками подав д. В. ДГкорпил па ст. 75-83. Роз¬ 
копано два цвинтарища, одно грецьке 8 У—III в. пер. Хр, друге зів. 
пер. Хр. — І в. по Хр. Кромі них досліджено ще могили, типові для 
Пантикапеї і три гробові склепи. Стіни склепів прикрашені були ма¬ 
люнками, між котрими найгарнїйший найдено в гробі ч. 79. Розписаний* 
вій був барвою червоною і синьою, по обох його боках ішли стяжки ви¬ 
творені з зиґваків, поміщених в двох парах синьо-червоних ліній. Сам* 
властивий рисунок зображував три людські фігури, людську голову, де¬ 
рево і цілий ряд птиць в розтягненими крилами. Докладнішого опису 
похоронів так в склепах як на обох цвинтарях і в могилах д. Шкорпив 
зовсім не подає. В дальшій части розвідки ограничує ся він лишень до> 
реєстрового вичисленя численних, найдених в Керчи предметів, котрі ВСІ" 
носять на собі сліди високої техніки грецької культури. Де, прп якіда 
нагоді* кождий предмет зокрема був найдений^ се автора зовсім, не ін<- 
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тересуе. Цїіе снравовдане д. Шкорнила робить вражіне, мовби йому хо¬ 
дило лишень о добуте для музеїв як найбільшої скількости оказів, більше 
вї про що. Нинї розкопки з такою цїлию вважають ся зовсім ненауко¬ 
вими, і властиво не повинно би бути повволено навіть на таке диле¬ 
тантське нищене давних памяток. 

В тійже таврийській ґуб. на полудневім березі* Криму вів досліди 
д. Репнїков. Передісторичні кладовища найдено в ст. Суук-су (розкопано 
12 гробів, в Скелї (5 гробів), Укрустї, Біюк-Москомі і в Балакливі. Го¬ 
ловний натиск кладено одначе на розкопуване не сих цвинтарищ, ли¬ 
шень „дольменів* в Скелї (15) і в Багі (11). Були се великі камяні 
скрині, з котрих кожда окривала в собі десятки кістяків. Найдені по¬ 
біч них численні предмети вказують, що маємо тут діло з культурою 
вправдї ріжною, але дуже зближеною до скитсько-сарматської. Доклад- 
нїйший опис сих цікавих розкопок поданий в 30-тім випуску Извістій 
Имп. Арх. Комм. па ст. 99—155. 

В Кубанській ґуб. вели розкопки д. Шкорпил і проф. Весе- 
ловскпй. Перший докінчив досліди могили Малої Близннцї зачаті ще 
в 1882 р. Найшов тут кістяки пятьох коний, остатки упряжі, 60 скля¬ 
них пацьорків і кільканайцять кістяних, а в кінци глиняні черепки гарно 
крашених посудин грецької техніки IV в. до Р. Хр. 

Другий, себто йроф. Веселовский розкопав могили в отсих ста¬ 
ницях : Білоріченській, Петропавловській, Сїверскій і Гіачинській. В пер¬ 
шій місцевости в однім кургані відкрив вій остатки похорону старшої 
епохи, в 8-мох инших найдено гроби вже з ХІТ—XV в. по Хр. Розко¬ 
пані в трьох слідуючих місцевостях моголи походять здаеть ся всі* з одного 
і того самого часу, з бронзової епохи. Кістяки були похоронепі в скор¬ 
ченій П08ВЦИЇ, головою звернені в трьох випадках на полудпе, рав на схід 
і раз на півн. захід. В могилах найдено майже при кождім кістяку сліди 
охри; з предметів натрафлено на кремінні скробачі і ножі, бронзове ві- 
стре копії, якийсь чотиригранний бронзовий предмет і кістяну шпильку 
8 двома шишечками при головці. Більше не найдено нічого. 

В Київській ґуб. працювали ґр. Бобрінский і д. Якимович. 
Перший переводив розкопки в Чигиринськім пов. в с. Ревовки. Розко¬ 
пав дві ґрупи могил, котрі вдабть ся походять з т. зв. еяеолїтичної епохи. 
Одні гроби окружені тут бут були камінними плитами, наші деревяними 
брусами. В насипі найдено численні кремінні осколки. Кістяки лежали 
в скорченій позициї з руками найчастіше витягненими вздовж тіла. Де 
котрі між ними були в части спалені. Побіч них найдено деякі сліди 
червоної фарби. В тійже самій місцевости дослідив Ґр. Бобрінский ще 
два майдани, які на його думку були місцями культу, і одну розграблену 
вже давніше скитську могилу. Знов коли с. Капптановцї розкопав 
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вія 5 могил. В них найдено гроби обложені дубовими брусами, з кот¬ 
рих всі майже були вже давніше розграблені. Кістяки лежали на землі 
з витягненими руками і ногами з головою зверненою то на схід то на 
полуднє. В гробах найдені були остатки поживи і численні ріжного рода 
предмети як пр.: золота заушниця, бронзове зеркало, прикраса в виді 
нтицї з широким хвостом, тригранні стріли, глиняні пряслиці, численні 
пацьорки, кістяний кружок, кусники чорнолакової посудини, амфора з ву¬ 
зеньким дном, глиняні посудини місцевого виробу і т. и. Точніший опис 
сих нахідок поміщений був в 35-тім випуску Изв. Имп. Археолог. Комі, 
ст. 48—60. _— — 

Д. Якимович досліджував в с. Стара Буда Звенигородського 
повіту останки культури т. зв. передмикенської. Як всюди так і тут на- 
трафлено на культурні верстви утворені з перепаленої глини з відтис¬ 
ками деревами і з глиняних крашених черепків; було їх всіх чотири 
з котрих кожда мала пересічно 7 м. ширини а 10 м. довжини. Справоз- 
дане д. Якимовича не додає- нічого нового дотепер відомого понад 
се, що і в с. Стара Буда сліди такої культури находять ся. Рисун¬ 
ків анї опису відкопаних посудин автор не подає, не відповідає також 
на нерішене ще доси питане, чи подібні культурні верстви се сліди 
осель чи цвинтарищ. Одиноким цїкавійшим причинком в розвідці д. Яки¬ 
мовича є стверджене факту, що досвть численні посудини найдені були 
не лишень в самих звалищах перепаленої глини, але і під ними, де були 
вони розложені поодинокими ґрупами по кілька посудин разом. 

В чернигівській ґуб. розкопав д. Абрамов пять могил не¬ 
далеко м. Вороніжа, глуховського пов., одну тамже побіч хутора Павлен- 
кова і сім на урочищі Чорні Лози кролевецького пов. Всї вони були дуже 
низенькі і окривали в собі остатки тїяопальних похоронів. Предметів най¬ 
дено в них дуже мало, бо всього кусень стопленого зеленого скла, 
бронзове колісце, вуголь і глиняні черепки, опису котрих одначе зов¬ 
сім не подано. З сеї причини годі сказати з якого часу могили по¬ 
ходять, а і сам автор сим питанем зовсім не займаєть ся. — Побіч хут. 
Тукова розкопав ще д. Абрамов 4 могили, по його думці Радиничан, 
і одну могилу в 50 кістяками мабуть вже зі значно пізніших часів. 

Д. С. Гатцук дослідив чотири могили в с. Лариновцї, пів¬ 
нічно-новгородського пов.; кістяки лежали головою на захід на ґрунто¬ 
вій землі, або ще низше, в відповідних ямах. В насипах находили ся. 
тільки валі кусники вугля, з виїмкою одного, де відкрили щось в роді 
більшого огнища. З предметів найдено лишень скручений зелїзний дро¬ 
тик і срібну пацьорку. -т- Так само бідні могили розкопано ще в мглип- 
ськім пов. в селах Розрите, Лизогубівка і Луковиця. Кістяки лежали так 
само головами на захід, в насипі теж була кусники вугля, а побіч кі-. 
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стяків найдено остатки заушппцї, пацьорки, бранзолєту і перстень. На 
думку д. Гатцука се могили Радимичан 8 XII —ХШ в. по Хр. 

В воронїжській ґуб. переводив д. Язиков розкопки — на до* 
слїджуванім вже в 1906 р. цвинтарищи побіч Маяцького городища. Від¬ 
найшов всього один гріб ; була се кубічної форми склеплена комора, по- 
лучена з квадратовою обширною ямою. В ній лежали 3 кістяки; побіч 
них найдено 7 скляних пацьорків і якийсь бронзовий предмет. Инші 
розкопані д. Язиковим ями були остатками і квадратових хат та ямами 
иа збіже в формі якоїсь чаші або кітла з гарно гладженими стінами. 
В тійже місцевости розкопано ще одну могилу зі скорченим кістяком, 
без ніяких предметів і другу, де кістяка не було а найшла ся лишень 
яма уформована також в видї чаші. 

В полтавській ґуб. відкрили побіч с. Мячехи на урочищи Та¬ 
рановий Яр круглу яму, якийсь „льох“, як її селяни назвали, де най¬ 
дено три гарні високі посудини з добре вимішаної глини, з ручками, 
прикрашені чорними блискучими рисунками. Подібні до них найдені були 
вже давнїйше в Канунтї. 

В лубенськім повітї, в тій же ґуб. недалеко Снитина переводив розкопки 
на давнім руськім (про нього згадує лїтопись) городищи д. Макаренко. 
Було воно вже так знищене, що з предметів найдено всього дрібні гли¬ 
няні черепки і зелїзпий ключ. Натрафлено також па нічим незамітні 
сліди фундаментів якоїсь церкви. Побіч городища стоять могили. 

В катеринославській ґуб. в с. Воронім розкопав д. Мака¬ 
ренко 12 могил. Між ними 10 належать до одної і тої самої культури. 
Всі кістяки лежали в ґрунтових ямах, з поміж котрих деякі в половині 
висоти були прикриті дубовими брусами, инші знова були обложені камін¬ 
ними плитами. Тому що всі* ті могили були розграблені вже в давнину, 
найдені в них предмети дуже бідні і нечисленні. Маємо заушницї, 
пацьорки, срібні бляшки від ременів* бронзові і зелїзні пряжки, огнива, 
ножиці, зеркала, ріжного рода зелїзні бляшки, а також кістяні з орна¬ 
ментом, бронзові наколінники, стріли, удила, стремена і т. и. Подібні 
предмети найдені були також в розграблених селянами могилах в с. Ва¬ 
силівна Павлогородського п. 

Курган ч. 11 в с. Воропісп, подібно як шість могил недалеко с. 
Волоокого в катеринославськім ц. окривали в собі похорони сарматської 
епохи. Кістяки лежали в невеликих ямах, де побіч них знайдено богато 
бронзових стріл. 

Крім згаданих могил оглянув ще д. Макаренко дві стації енеолї- 
тичної епохи, а то в Потьомкінськік садї в Катеринославі і на урочища 
€трільча Скеля в с. Волоськім. Найдені там черепки зовсім подібні до 
лубенських. 
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Тим способом зреферували ми одну частину обговорюваного видав¬ 
ництва, де поміщені справозданя з систематичних розкопок. Лишаєте 
ся ще друга частина з реєстром припадкових нахідок. Передамо і її на 
тім кісци по черзї по Губерніям. Тут одначе звернемо увагу лишень 
на передісторпчпі нахідки, поминаючи зовсім історичні, між котрими най¬ 
дено спеціально богато ріжного рода пізиїпших монет (татарських, поль¬ 
ських, шведських, росийських, німецьких і т. д.). 

Полтавська ґуб. Маємо з відси предмети відкриті селянином 
в с. Липляві Золотоноського п., що походять головно з XI—XII в. по 
Хр. як то: бронзові хрестики, скляні пацьорки, бронзові пряжки, брон¬ 
зові і скляні бранзолєтп, иерстеш, пряслиці, кістяні гребенї, зелїзні 
замки, топори, ключі, стріли і т. и. Маємо також предмети дещо старші, 
як глиняні пряслиці, вироби з кости, фібулі’, бронзові шпильки і бронзові 
сарматські стріли. 

Київська ґуб. Найдено тут: в курганах Чигиринського п. дві 
глиняні чарки з високими ушками, дві посудини тої самої культури 
і глиняні пряслиці*; в с. Юровім Київського п. половину камінного мо¬ 
лотка; на Поповім урочищи, недалеко с. Людвиновки, кремінне долото,. 
там же також кремінний клин, камянний молоток і бльок з пісковця. 
В кінци натрафлено ще в місті’ Бородянці* на креиіпне долото, а неда¬ 
леко хутора Александровки Звенигородського п. на бронзовий дельт. 

Подільська ґуб. Кремінне долото, найдене в пісках побіч с.. 
Бишпївчика. 

Таврийська ґуб. Золота монета Юстинїяна найдена в маєтку 
Артек, ялтинського п. 

Донська ґуб. Маємо звідси предмети найдені д. Міллєром не¬ 
далеко с. ІІокровського і пос. Гуцельщакова ще в 1902 р., котрих опис 
поміщений був дослідником в Археолог. Літописи Южной Россіи 1903 г. 
сг. 87—94 і в Трудахь Харьк. Археолог. Сьізда т. І. ст. 748—751. 

Кубанська ґуб. Найдено тут в Анапі камяну плиту з грецьким 
паписом, повідомляючим про основане храму Афродитї-Навархидї в Ґор- 
ґіпіі’ в 110 р. по Хр. В станиці Курганній натрафлено на предмети 
з пізно*римських часів а то: па шість золотих ажурових бляшок, золоті 
і позолочувані пацьорки, кількагиншпх пацьорок між тим і кристальних,. 
три більші срібні бляшки і скляний флякоп. Відкрито також два неве¬ 
ликі горнятка і камінний молоток. Предмети 8 римської епохи найдено 
ще кромі сього в станиці* Старомпхайлівській, з відки маємо нпр. середпої 
величини збанок. Там відкрили також пять великих пацьорок прина- 
лежпих ріжиим епохам. 


В . Гребенях. 
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Бг. Кагої Нагїасяек — Киїіига йогяесяа Бпіезіги 
чу еросе сезаг зітуа гяутзкіедо, Краків, 1912, іаЬІ. IX, ст. ІЗ, 
(Відбитка з XII т. Маіегуаібтс агсЬеоІо^ісгпо-апігороІодісгпусЬ). 

. Розслїджуючи східно-галицькі нахідки, що носять на собі сліди 
одного і того самого могутнього впливу — культури нровінціозальпо- 
римської, проф. Гадачек розріжнюе дві стадії розвитку сеї культури на 
галицькій Україні. Одна репрезентована тїлопальним нвинтарпщем від¬ 
критим в Линйцї рогатинського пов. ще в 1889 р. Побіч 200 погребаль¬ 
них урн найдено там в переважній части металеві прикраси, що свідчить 
про покоевий характернішого ^некрополя. 6 там бронзові фібулі, кістяні 
гребені, 8еркальця і т. п. котрих форми характеристичні для П і III в. 
по Хр. Сим самим способом треба датувати ще инші анальогічні нахідка, 
з наддністрянської території, котрі стверджують, що цвиптарище з Ли- 
пицї не е якимсь островом серед чужої культури, а лиш що провінціо- 
нально*римські впливи сильно заволоділи в тих часах галицькою Украї¬ 
ною. На доказ сього маємо тональні гроби — звичайно самітні — 
з урпою і оружем відкриті на Городищу побіч Хотимира, в могилі по¬ 
біч Камінки Великої та в с. Рудках, дальше гроби з зелівною збруєю * 
в Боришківцях, Слобідці Пільній, Репуживцях, Петрилові і Переводові 
в декотрих гробах найдено в урнах фібулі як в Звенигородї побіч 
Бібрки, або емалїовані прикраси як в Мерізеї на Буковині’. До сеї ґрупи 
нахідок віднести мусимо також точнїйше педослїджене цвинтарище в Зе- 
левьчі під Теребовлею та кладовище зі с. Залїся, борщівського повіту. 
З сього останнього вберігає ся в музею ім. Дзєдушвцких у Львові 
кілька предметів як римська амфора, нездарно зроблена глиняна посу¬ 
дина, бронзовий вбанок, еиалїований бронзовий даршовис, та орнаменто¬ 
вана скляна перла. Всї ті предмети, яких репродукцію подає др. Гада¬ 
чек па залучених таблицях, носять на собі безперечно сліди впливів 
римської культури. 

Найдені численні носудини, переважно з Днпицї, котрі входять 
в круг сеї культури, хоч виробились під впливами римсько-грецьких ко- 
льонїй Чорного Моря, все таки в місцевим продуктом і формою своєю 
лучать ся з виробами давнїйшпх часів (иа гадку проф. Гадачка першої- 
половини І тисячлїтя перед Хр.) репрезентованими нахідками в сс. Чехи, 
Впсоцько, Ясенів, Смульно, Глубічок, Раківку.т, Увисла, Городниця і т. д. 
Се, як також анальоґія між металевими виробами згаданих місцевостий 
і поодинокими предметами 8 Липицї є доказом, що маємо тзт дїло^ 
з тяглостию культури, котру — почавши від уступленя з галицького 
Поділя передвшкенської культури — плекав один і с.еп самий народ- 
в тягу більше ніж одного тисячлїтя. До нього належить також культура. 
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•IV і V в. по Хр., яка творить другу стадію провінціонально-римеької 
культури галицької України вже за часів упадку цїсарства. Від попе¬ 
редньої ріжнить ся вона лишень обрядом погребальним, зміненим з тї- 
лопальпого на нетїлопальний та зубожінєм цивілі'зациї. Найліпшим ре¬ 
презентантом сеї другої стадиї провінціонально-римеької культури е кі¬ 
стякове цвинтарище, відкрите в 1909 р. в Псарах рогатинського пов. 
По оповіданям робітників мали відкопати там яких 50 кістяків положе¬ 
них в напрямі полуднево-західнім. При ногах стояли глиняні посудини, 
побіч костий лежали всілякого рода прикраси. Були там фібулі, срібний 
ковток, срібна аґрафа, бронзовий дармовис, кільканацять перел, та чи¬ 
сленні инші предмети, котрі одначеГзагинули. З поміж глиняних посудин 
вбереглась також лишень мала частина. Одні були нездарної роботи, 
виші — богато численнїиші — вироблені були з добре вимішаної гли¬ 
ни, прикрашені випуклими пругами і реброванями. Анальоґію до що¬ 
йно описаного цвинтарища творить кістякове кладовище відкрите 
давнїйше в Городниці* де найдено глиняні посудини (м. и. збанок), ве¬ 
лену скляну чару, пряслицю, шліфовані корналїнові пацьорки, перстень 
з бронзового дроту, велїзну шпилю і дві бронзові фібулі*. Друге подібне 
цвинтарище найдено в Теребовлї, трете в ІОстипивих Підгайчиках. До¬ 
даймо до того численні пацьорки — безперечно римського походженя — 
зібрані побіч Переводова, та велику гончарську майстерню відкриту по- 
'5іч Неслухова в дорічю Буга, а будемо мати всї нахідки, які входять 
в круг другої стадії провінціонально-римеької культури, що цвила в IV 
і V в. по Хр. на галицькій Україні*. 

Вартий ще вгадки висновок, до якого доходить посередно автор при 
*кінци своєї розвідки. Тому що почавши від І тисячлїтя перед Хр., з якого 
на його думку походить пр. цвинтарище зі с. Чехи і Висоцько аж до 
'V в. по Хр. себто до часу істновапя гончарської оселі* в Неслухові, слі¬ 
дити можемо культурну тяглість, а тим самим етнічну, а в Неслухові 
найдено вже глиняні посудини славянського тину, тим самим від пер¬ 
шого тисячлїтя перед Хр. східою Галичину заселяли вже Славяни. На 
землях нинїшної України мусимо на гадку проф. Гадачка шукати за пе¬ 
редісторичними оселями Славяи в противенстві до земель польських за¬ 
селених Ґерманами. 

Праця проф. Гадачка безперечно являєть ся користпим причинком 
до праісторії України; при всім тім не можемо повздержати ся від зроб¬ 
лена про неї кількох заміток. Проф. Гадачек зовсім не використовує 
в своїй студії нахідок римських монет та поодиноких предметів рим¬ 
ського походженя найдених в великій скількости, через те його образ га¬ 
лицької культури з епохи римського цїсарсгва це повний. Нахідки такі 
правда не можуть причинити ся до висвітлена тодїшних етоїчяих обста- 
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вин, але за се можуть дати богато цїнних всказівок про взаємини на¬ 
шої країни з Римською державою. З сього становища оцінював вартість 
монетних нахідок д. Януш в своїй статі про римські впливи на галицьку 
Україну 1 ), одначе се зовсім не стояло на перешкоді щобіпроф. Гадачек. 
підняв сю роботу ще раз, хоч тому, що статя д. Януша друкована в по¬ 
пулярнім тижневнику позбавлена була наукового апарату. Крім вгаданої 
неповноти грішить розвідка пвоф. Гадачка ще — скажу отверто — бра¬ 
ком наукової точности. Коли говорить він що пр. цвинтарище ві с. Чехи 
віднести треба до першої половини першого тисячлїтя перед Хр., пови¬ 
нен він се у доку монтувати. Подібно треба було зробити ві скитськими 
памятками, яким проф. Гадачек назначує VI в. перед Хр., наколи др. 
Кеіпеске датує II в. Та недостача доказів вдаряє нас також при вка- 
зувапю на анальоґії між поодинокими нахідками провінціонально-римської 
культури. ІІроф. Гадачек каже лише, що подібні проби найдено тут і там г - 
а не виведе при тім анальоґії хоч між двома поодинокими предметами. 
З сеї причини обговорювана розвідка робить вражіне реферату з більшої 
подрукованої праці, в якій повинні містити ся всі невтягнені сюди, 
докази. В. Гребент . 

Ю. Д. Талько-Гринцевичь — Опьгть физической ха¬ 
рактеристики Восточннхь Словянь, (Статьи по словянов'Ьд'Ь- 
нію, внп. Ш ст. 1—134). 

Ся праця польського антропольоґа не перша на сім полі. В 1900 р. 
в краківськім виданню Маіегуаіу апігороіодісгпо-агсіїеоіо^сгпе т. VI 
вийшла його робота: Рггусгупкі <1о рогпапіа йшаіа кигЬапох^е^о- 
ІІкгаіпу, де він подав огляд остеольоґічного матеріялу з могил старої 
Полянської і Деревлянської землі. В новійшій студії розширив рами свого- 
огляду, влкючивши дані з лівобічної України і з країв верхнього Дніпра 
і озерного басейна. Праця, правдоподібно, зроблена досить давно і деякі 
новійші публікації не могли бути автором використані. 

У вступі автор вбирає коротко етнографічні відомости про Сло- 
вянство взагалі* й східне з окрема, але при тім, черпаючи свої відомо¬ 
сте 8 якихось других чи третіх рук, допускає богато невірностей. Дещо- 
справлюе в цотках редакція видання, дещо лишило ся несправленим; пе¬ 
реходити то все було б довго — і мало інтересно. Далі' переходить автор до 
племінних ґруп і їх похоронів, з котрих мав якийсь остеольоґічний ма- 
ріял: полянські, сіверянські, деревлянські, кривичські — до котрих він, 


*). Б. Януш. Мопеїу і іппе гаЬуікі гяутзкіе баїісуі тсзсЬ. Ка¬ 
сеті пазге;|. Львів 1911 ч. 14—16. Також по нїмецьки в Апіідшіаіеп*- 
2 еііип£, Штутґарт 1911 ч. 49. 
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не відділяючи, прилучає і дреговичські, радиашчські новгородські: з не- 
-словянських притягає для порівнання — фінські, „скитсько-сарматські*, 
.„кімерійеькі* (фарбовані скелети), хозарські, приуральські і сибірські, ба 
ще й з західно-словядських деякі польські. Потім при кождій антропольо- 
їічній прикметі в таблицях подають ся дані про Словеп східпїх з мо¬ 
гильних розкопок і деяких пізніиших находок і номірів, західно-словян- 
ські, східно-європейські не слсвянські, приуральські і сибірські. Вкінці 
в „загальних виводах" автор збирає загальну антропольоґічну характе¬ 
ристику східного Словянства. 

Користність такого перегляду стоїть в безпосередній залежности від 
певного такту дослідника в -класифікації матеріалу, в виріжненпю ґруп 
однородних і одностайних. Наскілько удало все се ся авторови ? В де¬ 
яких випадках — напр. при Словенах новгородських автор сам підно¬ 
сить непевности етнографічних крітеріїв; сумніви насувають ся що до 
полянських могил, серед котрих все ще фіґурують по хорони з конем 
(с. 11), зрештою автор покликаєгь ся на дані, подані в своїй давнїйшій 
публікації, де власне метрика полянських покійників була дуже сум¬ 
нівна (див. Записка т. ХЬУІІІ), про „сіверянські* автор сам висловляєть 
ся тільки гіпотетично, що вони належать „віроятно славянамь* (с. 22). 

Ж. Гру шевський. 

Ьайізіаиз РойїасЬа — Біе ^бШісЬе Ьііиг^іе іп 
<1еп ДУа пйт аіегеіеп йег Викотсіпег КІозіегкігсЬеп (8е- 
раг. АЬйг. а. й. 2еіізсЬгіП і. СЬгізИісЬе Кипзі, XXIII ст. 259 — 269), 
Дісельдорф, 1910. 

Ьайізіаиз Р ойІасЬа — АЬепйІапйізсІїе ЕіпІІйззе 
іп сіеп ЛУапйтаїегеіеп йег бгіесЬ.-огіепі. КігсЬеп іп 
йег Викові па (звідти ж т. XXIV), Дісельдорф 1911. 

Перша статя, як чисто інформативна, описова без порівня¬ 
ного матеріалу не предсгавляє для дослідника ніякої вартостп, тин 
більше, що навіть не має ні одної ілюстрації, а се в статі* про маляр¬ 
ство, особливо про іконографію мотиву, великий недостаток. Зате 
друга статя, ілюстрована 16 фотографічними внимками представляє для 
історії славяно-візантійської іконографії значний інтерес і єсть без сум¬ 
ніву вкладом в лїтеруру предмета. Автор очивидно обзнакомлений добре 
я головними працями по історії іконографії — Кондакова, ІІокровського, 
Брокгауза і др., але — на жаль мало має порівняного матеріалу, який 
-певне де в чім змінив би його виводи. І так, перш усего він не говорив 
би зараз на вступі, що XVI в. належить вважати свого рода відродже- 
нєм занять штукою на еврон. Сході* завдяки збогаченя його іконографії 
західними впливами. По друге він не виділяв би буковинську іконоґрафію 
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як щось самостійне і незалежне від усіх иньших славяно-православних 
іконоґрафій, особливо сербської сього часу. По третя, він увзгляднив би 
взаїмну ввязь іконографії з мінатюрою і літературою. Гадка автора про 
залив західної штуки на іконоґрафію Сходу — оправдана, але границі 
сього впливу дуже ввужені часово і річево. Вплив сей починаеть ся 
у нього з кінця XV в., хоч Серби беруть собі архитектів і майстрів 
уже в XII в. через Дальмацію з Венеції. А що венецька штука сього 
часу була прямим витвором візантійської іконографії на північно-східнім 
побережи) Італії, тож нїчого дивного, що ті обі сестри так легко і вчасно 
злучились. З другого боку нам ніяк промовчати сильний вплив давньої 
геленїетичної штуки з її реалізмом у многдх, навіть найранїйших творах 
візантійської іконографії . Зам ітне се і на фресках із сценами ловів і ігрищ 
«в київ. Софійськім соборі, і на мозаїках св. Марка в Венеції, і у мінятю- 
рам фізіолога — знаних авторови по виданю Стржіґовского, і у мінятю- 
рах королевецької лїтопйсї, в часи, коли ще нїяк нам говорити про 
вплив західної штуки на Схід. На основі сього моменту нам лекше 
зрозуміти появу дійсного і трівкого впливу Заходу па Схід у іконо¬ 
графії к. XVI і поч. XVII в. на всіх просторах східно-славянського пра- 
вославія — і в змісті і в формі ікон. Діло іменно в тім, що первісно 
візантійська іконоґрафія внесла 8 собою много елементів реалїзма, які 
війшли в підручник іконописи (подлинник), чи то з текстами богослужебних 
книг, чи то в творах кращих малярів вперед доби нетріфікації. Ті то 
елементи реалїзма постійно розвивались в дрібних іконах — нраздчиках 
і взагалі* у деяких вбірних сценах. Без увзглядненя сих потенцій,-виложе¬ 
них у всіх візантійських іконоґрафіях, виходилоб, що західний вплив 
явив си в них дуже нагло і як би з неба. З другого боку одначе 
бачне досліджуване сього впливу на іконах буковинських церков — на 
підставі зібраних автором фактичних даних — багатьох не вдоволить, 
-бо покажеть ся, що він був самий мінімальний. Бо говорити про нього 
тільки на підставі способів мальована, мягких ліній тіла і укладу одежі 
— за мало, а твердити що короноване Богоматери (ЛІ 5), або Агнець 
•божий, або Спас — недреманне око, і инші символічні ікони, або 
Страшні суди, Тайні вечері та Страсти у деяких своїх деталях взяті 
з Заходу — ва богато. Тут мусимо доконче увзгляднити бого¬ 
служебні тексти східної церкви, що у всій своїй масі* старші 
від західних і скорійше появились на Сході ніж на Заході*. Отсї тексти 
і дали західним малярам багате жередо для творчости багацтвом свого 
вмісту і живих драматизмом. Сюда належить доконче долучити і візійну 
літературу оповідань про митарства в Страшних судах, та апокрифічну 
у збірних іконах Страстей та инших з циклю Господніх і Богородичних 
лраздників. Наконець не можна забувати, що лєґенди і житія творили 
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таке багате жерело творчости для іконописців, а всяке житіє — вонож 
само жите, тону то в тих іконах стільки сцен народин і похоронів, 
злоби і милосердія і инших побутових, що годї не найти в них відзву¬ 
ків дійсного житя. От моменти, що потенціально виключали в собі трів- 
кий вплив Заходу на Схід у своєріднім славяно-візантійським рене¬ 
сансі к. XVI і поч. XVII в., от причини, чому на підставі поданого 
автором річевого матеріалу в ілюстраціях нам приходить ся сказати, що 
весь той матеріал — доказ великої живучостп візантійської іконо- 
ґрафії не тільки в церквах Буковини- XVI—XVII вз„ але навіть у всім 
славянеькім православнім світі*. І тільки завдяки сій живучости візан- 
тийська іконоґрафія не влилась з західною, а лиш достойно уступила 
місця молодому ноколїню і новому духови. Як се склалось на Буковині* 
— автор статей поки-що не показав. . І. Свєщгцкий. 

А. А. Бобринскій -~ т Народння русскія деревянньїя 
її з д '¥> лія (Предмети домашніе, хозяйственніе и отчасти 
церковяаго обихода), Москва, 1910. 

Художники росийські, особи що займають ся штукою, етнографи, 
архітекти знайдуть в сім виданю багато інтересного, такого що може 
бути сміливо покладене в основу відроджучої ся московської архитек- 
турної і ин. штуки, бо джерелом її досі* 8а недостачею підручних мате¬ 
ріалів не вавсїди були живі народні утвори, а фальсіфікати пороблені 
в Москві Солнцевим і ин. (Падати боярь Романовнхь, Терема). 

На 41 таблицях видання Бобріиского вібрані ріжнородні фото¬ 
графії різьблених і емалїованих стовпів, скринь, кужілїв, варстатів, шаф, 
свічників, столів, божників, стільців, лавок, колисок, саней, одвірків й т. 
п. — всього чим лиш багате житє московського селянина в його домо¬ 
вому й релігійному обиходї. В невеличкій передмові до сих фотографій 
видавець каже про анальогічні явища в старих західних і східних па- 
мятках й найбільшої їх основи шукає в Скандинавії. Тут одначе не 
тяжко догледїти елементи візантийські (тб. 24. X 2) й романські (тб. 21), 
слїди східньої фантастики, західного фізіольоґа (тб. 12, 13 і др.) і впливи 
ренесансу (тб. 12 № 6, 7), не говорячи про перевагу чисто місцевих 
форм, які Бобрінский вяже разом зо всім до Скандинавії, а які 
часто спільні й народній штуці на Україні. Справді', свічники такі, як 
на тб. 11, можна зустріти у нас на Поділю, скрині* часто подібні своїми 
орнаментами до різьблених гуцульських скринь, так само вазони на ша¬ 
фах нагадують вазони у нас на віконницях, стінах й т. п. Для україн¬ 
ського етноГрафа виданнє Бобріиского буде теж корисне. 

К Широцький. 
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Е. Меуег — АИе безсЬісЬіе ипй РгаЬізіогіе (2еіЬ- 
зсЬгій Гйг ЕІЬпоІодіе, Берлін 1909, ХЬІ, стор. 283—299). Е. Маєр 
оголошує тут реферат із своєї книжки: везсЬісМе Аііегіитз, що поя- 
вила ся в другім виданю, і збираючи головні результати студій вика¬ 
зує, о скільки праісторія причинила ся до висвітлена деяких неясних 
питань старанної історії. Автор переходить історію від найдавнїйших 
часів, від Єгиптян, і присвячує доволі місця питаню про відчину і роз¬ 
ширене ІндоГерманцїв, про національність Скитів і Сарматів та про но- 
війшу кольонїзацію Германських, романських і славянських племен. 

Біе АпіЬгороіо^їе ипй йіе Кіаззікег. ЗесЬз Уогіезип- 
&еп ^еЬаІіеп уог йег ІІпіуегзііаі ОхГогй уоп АгіЬиг 3. Еуапз, Апйгєуу 
Ьап£, біеЬегі Миггау, Е. В. ієуопз, 3. Ь. Мугез, УУ\ \Уагйе Еогіег, 
Ьегаиз^еЬеп уоп К. К. Магеіі, ііЬегзеМ уоп «ГоЬапп Ноорз. Неійеі- 
Ьег§* 1910. Сагі ЧУіпіег, ІІпіуегзііаізЬисЬЬапйІип^. Стор. 226. Сї ви¬ 
клади, виголошені' 1908 р. на оксфордськім університеті', не в усім по¬ 
кривають ся з заголовком книжки. Не всі вони однаково докладні і ці¬ 
каві для антропольоґа в англійськім розуміню. Для нас важна статя 3. 
Ь. Мугез’а: Негойоі ипй йіе АпШгоро1о§іе (147—200). Крім того умі¬ 
щені тут отсї виклади: Еуапз, Біе еигораізсЬе УегЬгеііипд ргітііі- 
уег ЗсЬгіЙтаїегеі ипй іЬге Вейеиіипд їїіг йеп ІІгзргип^ йег ЗсЬгеіЬ- 
зсЬгіГі (11—57); А. Ьап§: Нотег ипй йіе АпІЬгоро1о§іе (58—83); 
6. 6. А. Миггау: Біе ГгйЬгеШде ^гіесЬізсЬе Ерік (83—114); Е. В. 
ієуопз: Віє дгасо-іІаІізсЬе Ма§іе (115—146); \У. Л¥. Еогіег: Біе 
Ьизігаііоп. З, К 

К. Широцький — Дещо з української іконографії. 
(Рада 1911, ч. 168). Спинивши ся на варварськім відношенню духовен¬ 
ства на рос. Україні до старих ікон автор знайомить з цікавим зразком 
старої ікони, який посідає, та пробує вияснити причини повстаня ціка¬ 
вої і па перший погляд незвичайної її теми (іпостаси на конях). В . Д. 

В.. 6. — Хіз«£§ Ьєуу, гаїо^усіеі Ьууотоа (Ьііууа і Кий, 
т. І. стор. 141—144). Се замітка до відомого апокрифічного портрету 
князя Льва, що знаходить ся в Ермітажі. Автор звертає увагу, що порт¬ 
рет Льва згадуєть ся в підробленій грамоті сьогож князя, якож він мав 
надати Грунти у Львові Домінїкана М. Зовсім довільна гипотеза, що 
портрет міг намалювати маляр Василь, сучасник Собєского. Редакций- 
ний приписок (зазначений б 5 квою О), стверджує, що се „правда, не твір 
першорядного пензля, техніка дещо тверда, але в кождім разі деякий 
розмах, і декорациині прикмети виріжняють сей портрет корисно від. 
инших“... 1 . К-ч. 

Рггуууііез’е 2 XVIII \у. йіа Ьгасіто і сееЬи таїаггу ка- 
іоІіекісЬ уує Ь\уолуіє. РггеІойуІ і ройаі йо сігики І.бгеГ 

З&шгске Баух. їов. ім. Шатенка, т. СХ. 15- 
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Ріоіготсзкі (Ьатіїз. Львів 1909/10, II, стор. 261—271). Наведено 
в перекладі з латинської мови вісім привілеїв, виданих для брацтва 
і цеху католицьких малярів у Львові, яких перґамінові оригінали пере¬ 
ховують ся в „ВіЬІіоіесе Роіиггускіе]" ґр. Дїдушицьких у Львові. 
Маємо тут грамоту арх. лат. Яна Дм. Солїковського в 1596 р., потвер¬ 
джені 21/1 1596 і 20/3 1597 королем Жигмонтом III, привілей львівських 
консулів з 1597 року, потверджений Жигмонтом 10/3 1597, папське по¬ 
тверджене привілея Солїковського і потверджене усіх документів коро¬ 
лем Яном Ш. У привілеях пробиваєте ся антаґонЇ8м проти „схизматиць- 
ких* малярів, яких було тоді* богато. 3. К, 

Др. В. Щурат — Варшавський учитель Шевченка. 
(Неділя 1911, ч. 11—12). Коротка вимітка про Франца Лямпі як чоло¬ 
віка і артиста та про його вплив на Шевченка. 

Др. Б. Барвінський — До питання про Шевченкові 
малюнки. (Руслан 1911, ч. 1). В своїй коротенькій вамітцї подає 
автор відомости про деякі малюнки Шевченка, головно в Галичині. 

К. Широцький — Деякі портрети роблені Т. Шев¬ 
ченком. (Рада 1911, ч. 76 і 77). В своїм широкім фелєтонї характе¬ 
ризує д. Широцький цілий ряд портретних робіт поета. Високо цїнячи 
їх художні прикмети, підносить однак автор невелику їх самостійність, 
виказуючи впливи Рембрандта та голяндської і фламандської школи. 

К. Широцький — Могила й смерть на картинах Т. 
Шевченка (Дїло 1911, ч. 54). Автор застановляєть ся ширше над 
картиною Шевченка „Казка про смерть*, побіжно застановляючи ся над 
иншими малюнками — могил, надгробків, кладовищ, використовуючи при 
сім і відповідні місця з поезій Кобзаря. 

К. Широцький — Заняття Т. Шевченка старовиною. 
(Рада 1911, ч. 49). Автор нагадує про участь Шевченка в археольо- 
гічних пошукуваннях, вичисляє історичні теми його малюнків та спиня¬ 
ють ся вкінці на історичних мотивах поезії великого Кобзаря. В . Д. 

Магіиз-Агу ЬеЬІопй — КаграіасЬ. Кііка изі§- 
ро\лг 2 пайезіапедо г§корізи іуоіпо рггеїойуіі В. IV. 
і X. ¥. (Ьагаиз. Львів 1909—1910, II, стор. 171—178). Гарний, на¬ 
строєвий образок про красу і принаду карпатських околиць та поетич¬ 
ний вигляд і спосіб житя карпатських племен, починаючи західногалиць- 
кими Ґуралями а вінчаючи нашими Гуцулами. Зі слів автора пробиваєть 
ся ентузіязм, через що не одна обсервація пересадна або й неправдива, 
а що найменше вже субєктивна (яв приміром замітка, що галицькі села 
дишуть щастем, якого не видно у вигляді инших сїл). Подибують ся 
і вгадки про народну штуку. 3. К. 
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Станиславь Рожнецкій — Кьисторіи Кіева и Дніпра 
^вь бнлевомь зносі (Извістія отд. рус. яз. 1911, І, с. 28—76). 

Автор починав з Каеіш§агйЬг — Коепи^агйЬг, скандинавської 
назви Київа (толкованне Вестберґа, що хотїв перенести се кісто до 
Литви, він рішучо відкидає); знаходить йому пару в бидинї про молодця 
і королівну: „город Кіанов* (або Окіанов), з котрого він виводить 
старшу гіпотетичну форму „Кіавдь градь", або „Кьіянь-градь“ — з неї 
мала б походити форма Дьгяне* (а не Київляне): староснандинавська 
Каепидагйг се скандинавська перерібка сього старого тубильного імени 
Київа — „Княнь-города". В пару сьому він наводить ще другу пара¬ 
лель билинної ономастики з скандинавською: билинний Ніпрь або Нінра, 
з одного боку, і скандин. Керг з другого; в ввязку з сим він ставить 
Ніпрусьскій городь (= Київ) одного з варіантів билини про Содовія 
Будимировича в паралель з епічним скандинавським БапрагзіайЬіг, а 
властиво в анальоґічним з ним пізеїйшим (гіпотетичним) КергагзіайЬіг або 
КергизІайЬіг. Сї паралелі* — особливо друга — дають авторови, го¬ 
рячому норманїстови, привід до далекосяглих виводів, дуже характерич- 
них для сучасного неонорманїзму: билїна про Соловія Будимировича, 
вдогадубть ся він, була вложена серед Варягів і пізнїйше перейшла 
до руського епосу; инші деякі билїни теж складали ся на взірець ва¬ 
рязьких; малюеть ся картина „громаднаго варяжскаго литературнаго 
вліянія"—сї факти чи здогади „пред полатають варяжскій з лементі, 
дійствующій на русской почві и преобразующій русскую поазію*, і в сїм 
автор сподїваеть ся розвязання проблеми билинної поезії* — „якорь 
спасеній" в безвигляднім становищі дослідів над билинною поезією!... 

М. Грушевський . 

8іапіз1а\у КиіггеЬа — Йгбйїа роїзкіе^о сегето- 
піаіи когопасудпе^о (Ргге^ІзД Нізіогусгпу, \Уагзгачуа, 1911, 
іот XII, 2 Є 82 . 1, ст. 71—83; 2 . 2, ст. 149—164; 2 . З, ст. 285—307). 

Розвідка д-ра С. Кутшеби цікава з огляду на те, що історія ко¬ 
ронаційного церемоніалу королів і королев польських досі зовсім не 
<>уяа досліджена. Автор, зазначуючи бідність матеріалів, котрі могли би 
безиосередно служити виясненю чинностей церемоніалу аж до половини 
ХУІ-го віку, уважає поки-що неможливим відтворити його образ для 
доби перших Пястів: Болеслава Хороброго, Мешка II і Болеслава Смі¬ 
ливого. Що-ж до пізнїйшої доби (почавши від Пшемисла ІІ-го), — гадає, 
що вистарчаючим для того матеріялом можуть бути т. зв. коронаційні 
формули („ог(1о ай Ьепейісепйит ге^ет*, або — „о. ай согопапйикі 
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ге^ет"), котрі подають докладний опис обряду. 1 ) 

Не маючи наміру в сїй своїй розвідці представити повну історію* 
польського коронаційного церемоніалу, автор хоче одначе дати вичер¬ 
пуючу відповідь на питаня: „звідки походить польський церемоніал? 
чи повстав він в Польщі, а, коли нї, то які його жерела? чи, раз за¬ 
своєний, переховав ся в тій самій формі, чи підляг змінам? а коли — 
так, то завдяки яким причинам ? и ... 

Для того обговорює автор: 1) жерела коронаційних формул XIII 
і XIV стол., особливо один з варіантів західно-європейських формул, 
котрий називає * римською* формулою (^/аііг в своїй розвідці „Біе Гог- 
теїп йег йеиізсЬеп Кбпі§з- ипй йег гбтізсЬеп КаІ8ег-Кгбпип§ уоп* 
яеЬпІеп Ьіз гит гтсбійеп ІаЬгЬипЗегі, 6бШп§еп, 1873“, називає її 
„німецькою"); 2) жерела коронаційної формули XV в., особливо чеський 
варіант; 3) зміни в церемоніях коронації XV в. в порівнаню до цере¬ 
моній XIV в.; 4) жерела формул коронації королеви, особливо формули 
французьку і угорську. Вкінці* оголошує найстарший з досі* знаних 
„опис" (?) коронації королеви Варвари Радивилівни 1550 р. („Мойиз* 
согопаііопІ8 ВагЬагае Ке§іпае Роїопіае агшо Б. 1550"); одначе текст 
сей позбавлює особливого значіня та обставина, що, як стверджує автор,~ 
уложений він ще перед коронацією^ на підставі формули. 

Головною основою для представлена коронаційного церемоніалу 
королів польських ХІУ-го і XV-го вв. служать авторови формули коро¬ 
націй Ягайла, 1386 р., і Владислава Ягайловича, 1434 р. Лише віц. 
XVI в. матеріал поповнюєть ся досить численними вже описами коро¬ 
націй. При виясненю коронаційного церемоніалу королев, користуєть ся 
він формулою 1454 р. (при коронації бливавети Ракушанки) і формулою 
1512 р. (при коронації Жиґимонта І го і Варвари Запольської); остання 
формула вписана до книг метричних і зробила ся обовязуючою при піз- 
нїйших коронаціях королев — 1646 і 1649 рр. — 

Як видно з дослідів автора, польський коропаційний церемоніал 
не є своєрідного походженя. Він майже в цїлости запозичений з чужих 
жорел, які не були навіть добре васвоєні в Польщі та пристосовані до 
місцевих умов; тому помічаєть ся в польськім коронаційнім обряді брак, 
сталости, вироблености, часом — впрост недоречности і суперечности. 
Перша з згаданих формул, 1386 р., походить, по думці* автора, від за¬ 
гально розповсюдненої перед тим в Европі формули „римської". Друга 
формула представляє безпосереднє запозичене чеської (котра також веде 
свій початок від спільної „римської*); ся друга формула зробила ся> 

2 ) Автор оголосив вже їх перед тим під з.: „Огйо согопапсіі ГЄ£І8; 
Роїопіае" в „АгсЬілтот котізуі Ьізіогусгпе] Акай. ІІтіе^іп. ^ Кг.", 
т. XI). 
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гкаже він, взірцем для шзнїнших формул. Порівнане „огйіпез" XIV і XV вв. 
приводить автора до висновку, що в коронаційних обрядах не відбуло ся 
за сей час істотних змін; правда, обряд розріс ся, став повнїйшим, але 
причиною сього зросту було головно — лише. введене до його нових 
молитов. Що-до коронаційного церемоніалу королев, то д-р Кутшеба 
уважає, що жерелом формули 1454 р. була формула француська, а фор¬ 
мули 1512 р. — угорська. Відміни здебільшого незначні. 

. Отже сам автор признає, що, безперечно, підставою корона¬ 
ційних церемоній королів і королев польських були західні взірці*. 
Одначе констатує він-инодї і деякі особливости, відміни в порівнаию 
до відомих авторови анальоґічних європейських церемоній, ріжиицї в по¬ 
рядку, послїдовности окремих чинностей і т. д.; сі відміни і ріжиицї 
автор уважає безсумнівними польськими. Але „польськість" їх мало до¬ 
сліджена, — вона основуєть ся на тім лише, що зазначених деталїв 
автор не знайшов в тих нечисленних текстах формул, уживаних по-ва вла¬ 
стивою Польщею, які мав до розпорядимости. При тім автор чомусь 
старанно уникає яких-будь порівнянь з сусідуючим європейським „схо¬ 
дом", а навіть вгадок про його, хоч, можна б припускати, сей „схід", — 
особливо традиції і звичаї українсько-руських земель, — також міг мати 
деякий вплив на коронаційні обряди королів польських. У кождім разі 
цікаво було б зробити такі порівнаня. Без їх — навряд, чи відповідь 
^автора на поставлені собі питаня буде вичерпуючою, О. Назаріїв . 

Зсгіріогез гегиш роїопісагиш і. XXI, сопііпеі Йіа- 
*гіа еі асіа сотііьогиш Роїопіае аппі 1591—1592 (Вуа- 
ггуизге і акіа зез'то^е я гоки 1591—1592 \ууйаї Е. Вапуіпзкі), 
Краків, 1911, ст. ХХХ-И57. 

В передмові видавець поясняє, що недостача деяких матеріалів 
змусила його проминути і відложити на нізнїйше рік 1590 і видати в сім 
^омі матеріали сеймові з рр. 1591—1592. З 1951 р. маємо акти двох 
зїздів шляхетських, в Хмельпвку і Радомі, з 1592 акти трох зїздів, що 
випередили сойм, інструкцію короля на соймики, соймикові інструкції 
і дневнвки осіннього сейму. 

Для нашої історії вбірка ся дає мало цікавого, а ще менше нового. 
Парламентарне житє польське в сих роках було захоплене боротьбою 
партій — королівської й опозицийної, або як їх називано — реалістів 
'і популяристів, і перед нею відступили на другий план і справи загра- 
пичні і питання внутрішньої політики не захоплені сею боротьбою маг¬ 
натських і шляхетських вартий. Через те в актах не богато цікавого 
для нас взагалі, а більш цікаве переважно вже видане, головно в УШ т. 
Жерел до історії України-Руси. 
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І так з королівської пропозиції на соймики цікаве для нас вий¬ 
няте і видане в Жерелах під я. 43, під ч. 45—47 тамже пункти з сой- 
шикових інструкцій про козацьку своєволю. Найбільш інтересна з ін¬ 
струкцій соймиків української території — вишенська видана була в кор¬ 
пусі галицьких соймикових актів в XX т. Акіа дгойгкіе і гіетзкіе, 
з тої же самої рукописи. Крім того маємо текст інструкції: дорогичинську,- 
галицьку, белзьку і камінецьку, досі не публіковані в цїлости; в них 
досить цікава згадка про козацькі іуіиіу уакіез угіеікіе в інструкції га¬ 
лицькій; в краківській інструкції можна примотувати прошевне про на¬ 
городжень шкід понесених кн. Острозькими. З проекту конституцій по¬ 
даного Яя. Острозьким і Замойским, інтереснїйше для нас було друко¬ 
ване теж в Жерелах (ч. 49); до справа віддаия козаків під безпосе¬ 
редню вдасть кор. гетьмана, порушеної тут, прибуває ще безпосередня 
заява самого Замопского, £е ти зі§ іа йего^асуа йгіе^’е, іе ти Дано 
ройзіатска, іо ^езі пай №£<у\уеті Когакі р. Тагіоугіескіе^о рггеїойопо' 
(с. 222). Дивним способом не війшов в сю збірку инший проект консти¬ 
туцій, друкований в виїмках теж в Жерелах під ч. 48 і судячи по зга¬ 
даній в нїм трипільській комісії, призначений теж для сойму 1592 р.- 
Сей факт показує найкраще, як далека від ідеальної повноти і ся 
збірка, і як передвчасне запевненнє видавця, іе таіегуаі ау піпіфгер 
риЬІікаеуі галуагіу, дезі аЬзоІиіпіе котріеіпу (с. XXIX). Про ідеальну 
новиоту се в теперішніх обставинах нема що й думати! 

З тих поголосок, які противна королеви партія розсівала тоді 
(переповідає їх Радивил-Сирітка с. 367) особливо цікава отся: 2е кгої 
роіазетпіе розуїаі йо №2о\уусЬ Когако\у, йа^с іт ріепщйге, аЬу па* 
іеп зезт рггуЬуІі йо \¥агзга\уу ротос угзгеїакісЬ го2шсЬ6\у ргге- 
сі\уко Іут, кібггу Ьу сЬсіеІі Ьуб рггесгпі Какизкіети йотоіуі. Піз- 
нїйші поголоски і обвинувачення на Болодислава мали прецедент з-пе¬ 
ред столїтя! М . Грушевський. 

Бг. Ьий\уік Іапоугзкі—ІІпіугегзуіеІ сЬагкоугзкіугро- 
сг^ІкасЬ зуге^о ізіпіепіа (1805—1820), Краків, 1911, ст. 159>. 
(відбитка з т. ХЬІХ Когргауг Акай. ІІшіез*. угуйг. ст. 127,-284). 

Харківський університет перед иншими може похвалити ся цілим 
рядом праць йому присвячених: дослідів, споминів, заміток і т. п., а між 
ними такою цінною роботою, яв двотомовий „Опнгь? проф. Д. Багалїя.- 
Отже мимоволі чимале зацікавлень викликає у нас виписана в горі 
.нова праця присвячена історії сього університету: що дає вона нового? — 
зацікавленеє тим більше, що се праця польська: що змусило до її на¬ 
писання, як вона написана? Адже ж історія харківського університету 
тісно вяжеть ся з історією нашого культурного житя, нашої літератури, 
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котру так мало знають, так мало цінять і так мало шанують польські 
вчені круги. Книжка, як бачимо, дуже цікава для українського читача. 
І мусимо сказати з гори, що книжка ся варта нашої уваги: написана 
вона спокійно, навіть інтересно, і дав деще нового, — правда дуже ма¬ 
ленько, бо основана майже в цїлости на Опит-ї проф. Багалїя. Отже під 
сим оглядом вона не самостійна робота, а скорше популярна переповідка 
того сирового матеріялу, який вібрав д. Багалїи. Правда, автор у пе¬ 
редмові наводить численну літературу, ніби використану ним, але се не 
повинно нам імпонувати 1 ). Майже цілу сю літературу використав власне 
д. Багалїй і численні цитати 8 ріжних документів і авторів, якими в своїй 
роботі' пописубть ся д. Яновский, взяті розумівть ся не 8 перших рук, 
а 8 „Опита**, в котрім-знайдемо їх усї, з рідкими виїмками (у Яновского 
напр. в дечім трохи ширша вгадка за куратора Потоцкого). До матеріялу 
д. Багалїя д. Яновский мало що докинув з иншої друкованої вже но 
„Опитї“ літератури. Правда деякі дрібниці' незнані попередникам д. Янов¬ 
ский зачерпнув із польських джерел — переписки й споминів, але дуже 
їх не багато, і потверджують вони здебільшого те, що знаємо, рідко 
докидаючи якусь незнану риску. Друкованих польських жерел автор, як 
сам признаеть ся, майже не мав. Ціла робота отже зводить ся до ко¬ 
ротшого зреферованая зробленого давнїйшими дослідниками. Се рову- 
ніеть ся обнижуе наукову вартість праці д. Яновского, але роблючи 
доступними ширшій публицї результати роботи сих дослідників (головно ж 
Багалїя) мав вона свою вартість. Очевидно для польської науки, мало 
обізнаної з росийсько - українською науковою роботою, ся праця мав 
більше значіннв, але се виставляв не дуже підхлібне свідоцтво тій 
лауцї. Тим часом отся обставина певне й була причиною появи працї 
д. Яновского в такім поважнім науковім виданню, як Когргатсу Акай. 
Ишіе^іпойсі, бо деінде вона годила би ся хиба для видання науково- 
популярного, в родї я Исторического_ Вкстника“. Зрештою се перша 
праця молодого краківського доцента до історії української літератури 
з обсягу сеї історії — може й се було причиною появи її в орґанї 
Академії. 

х ) Богато праць, які наводить д. Яновский, він навіть не міг ви¬ 
користати, хоч би для того одного, що торкають ся вони пізнїйших ча¬ 
сів (напр. працю Бузескула про харк. університет за Олександра III 
або про Лунїпа, ріжиі спомини про Костомарова і т. и.). За те дечого, 
що могло би знадобити ся, д. Яновский ие знає, от візьмім хоч би 
„Исторію г. Харькова за 250 л*Ьгь его существованія", написану проф. 
Д. Багалїем при співучасти проф. Д. Міллвра, в 1-м томі котрої (вийшов 
у 1905 р.) е цікаві ровдїли про Харків і його культурний стан у XVII— 
XVIII вв. Сї розділи могли би бути користні д. Яновскому для вступ¬ 
ної частини його працї. 
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У вступі автор, увасаднюючи вибір своєї теши, ясно показує звязок 
її 8 обнятою катедрою. Вказує бо він на те особливе значіннє, яке хар¬ 
ківський університет має для української літератури, і зазначує, що се 
значіннє, сей вплив харківського університету „в історіях українського 
письменства зазначений лише загально, а не представлений докладно" 
(ст. 1). Отже виходить, автор мав за задачу представити сей вплив до¬ 
кладніше. І се було б найголовнїйшою його задачею, бо „безпосередний 
інтерес з польської сторони" до історії харківського університету з огляду 
на Поляків, які відограли видатну ролю (культурну і адміністративну) 
в його історії (куратор ґр. С. Нотоцкий, проф. І. Данилович, А. Станї- 
славский та инші) має підрядне значінне: польський вплив був, як се 
зрештою й сам автор признає (див. ст. 90), надто незначний. Та автор 
не виконав своєї задачи в усій її докладносте Замість переробити цілий 
дотепер вібранйй і опрацьований матеріал 8 зазначеної точки погляду: 
значіння харківського університету в історії українського літературного 
відродження, він пішов коротшою і лекшою дорогою популярного 
представлення історії університету взагалі*, повторяючи майже в цїлости 
плян 1-го тому „Оинта" проф. Багалїя, — певна перестановка матеріалу 
і вибір та скорочення його не мають очевидно есенціонального зна¬ 
чіння. Правда в ровд. VI і VII д. Яповський вупиняєть ся таки спе¬ 
ціально і на згаданій висше темі, але не трактує як слід: присвячені 
їй розділи повинні б бути головною частиною його роботи, а инші лише 
вступом до неї, тимчасом автор трактує згадану тему в ряді инших, не 
виділяючи її. Очевидно се обезцїпює цілу роботу, бо замість цілком 
«оригінальної праці’ автор дав здебільшого лише переповідку чужої. В вга¬ 
даних розділах автор тим більше не міг опрацювати цілу тему з потріб¬ 
кою докладністю й повнотою, що мав 8 гори обмежені рамцї, спинивши 
ся (чому, невідомо: у вступі про се д. Яновський мовчить) лише на 
перших 15 роках істновання університету. Правда, часом він виломлюєть 
ся поза сї межі, але лише спорадично. А шкода, тема дійсно інтересна 
і варта оброблення, а тав вона ще жде свого дослідника, зроблений 
же автором докір українським історикам повис у повітрі: пішовши по лінії 
найменшого спротивлення автор позбавив сей докір усякої сили, а працю 
свою обезцївив з погляду наукового і принціаіяльного. 

Та перейдім зрештою до неї. Д. Я. зачинає здалека. В 1-ім розділі* 
маємо коротенький історичний погляд на Слобідську Україну — кольонїзацію 
її, етиоґрафічний склад, прикмети культурні, при чому автор вгадує і за 
київську Академію XVIII в., на взір котрої заложено в Харкові коле¬ 
гіум, але мовчить про його попередника — чернигівський колєґіум, певне 
тому, що про нього не згадує й Багалїй. Народним шкільництвом — 
старо-українським і заходами петербурського уряду на сім полі та 
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стремлїннями укр. суспільства до заложення університету кінчить ся 
•сей вступний розділ. Виклад дуже побіжний і досить поверховий. За¬ 
лежність від 1-го розділу 1-го тому „Опьіта“ проф. Багалїя бв в очи 
■{ровуміеть ся не лише 1-го розд., а й инших, напр. 8-го), але зо¬ 
всім не звільняє читача від знаиомости в відповідною частиною капі¬ 
тальної праці проф. Багалїя. Треба ще відмітити певну діспропорцію 
в уложенню матеріалу та деяку суперечність його. Отже при всій по- 
біжности начерку знаходимо в ньому кілька сторін із споминів Тимков- 
ського, майже живцем перенесених сюди. Ліпше би було, як би автор 
скрівь в своїм викладі* рівномірно їх використав, не розбиваючи свого 
оповідання, а то по згадці за академію ми знову вертаємо до неї в спо¬ 
минах Тимковського, щоби знову стрінути ся і з нею і колегіумом 
в роздїлї ІІ-ім (див. ст. 30—40), де між иншим автор заперечує те, 
про що говорить в І-ім роздїлї: тут наводить ряд фактів про охоту 
Українців до освіти, про стремлїннє їх до вищої освіти, а там воює 
з Багалїєм про громадську ініціативу Слобідщини в справі валоження 
університету. Певна річ, панегірічність д. Багалїя зайва, але збиваючи 
її своїми критичними увагами д. Яновский не висвітлив з свого по¬ 
гляду дїйсппх початків університету. Краще було б зробити се без 
полеміки, котра тут і не до річи і займає ва багато місця. Багато 
в ній слушного, але її даними можна було скористати ся для вс-е 
■сторонньої оцінки суспільства перед повстаниєм університету. Нн те, 
що більшість була малокультурна і не розуміла як слід всеї ваги 
вищої освіти, уповажнює забувати про культурну меншість, котра її 
щїнияа і добивала ся? Невже дійсно можна заперечити, що харківський 
університет повстав не в результаті* громадських заходів? Зрештою, 
коли б навіть признати, що він був дитиною уряду (сього д. Япон¬ 
ський отверто не каже), то й се ще нічого не каже проти участи 
громадянського елементу в його заснованню 1 ). Зрештою й початки 
инших університетів у Росії були не світлїйші. Трудна річ, щоб 
нововаложена школа мала відразу 3.000 студентів, як про те мріяв 
Каразин. Сувора дійсність розбила надії деяких мрійників про ти¬ 
сячі передплатників українських часописей по скасованню закони 
1876 р., одначе се ще не дає нам права до виводу, що українська 
преса, українська література не відповідають громадській потребі 
і являють ся штучним овочем. Так в данім випадку. ІІольські кри¬ 
тики з пихою вказують на переповнений Биленський увів, і Креме- 

*) А знов натискаючи на те, що Слобожане не хотіли покинути 
думки про кадетський корпус і хотіли на нього вжити не зложену на 
університет решту грошей, д. Яновский забуває додати, що се власне 
Аракчеев налягав на таку передачу. 
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нецький ліцей, але варто їм пригадати увагу д. Яиовского на ст. 8& 
про Биленський унїв., котрий вже від 1782 р. йшов новими шляхами. 
Ліпше би зробив д. Яновский, коли б простежив вріст числа студентів 
харк. унїв, 8 року на рік, а то про кількість студентів в першім році 
довідуємо ся лише завдяки полеміці’, а не в результаті гармонійного, 
уложеного 8 гори плану. Про студентів же взагалі’, про їх жите, науку 
і таке инше д. Яновський вже цілком не згадує, хоч у Багалїя знайшов 
би для сього доволі матеріалу. 

В розділі* II крім полемічної—частини про культурний і освітний 
стан Слобожанщини автор говорить про нові течії в области освіти 
і шкільництва в Росії, докладнїйше спиняючи ся на постати Каразина 
і його роли в валоженню харківського університету. В основу сього ро8Дїла 
положений матеріал головно 2-го розд. 1-го тому „Онвіта*, дещо зачерп¬ 
неш) з розд. 1-го (про Харків), для характеристики Карагана дав авторова 
богато начерк Тихого. В 3-ім роздїлї автор спинив ся довше на ґр. С, 
Потоцкім. Зрештою довело ся йому й тут говорити про діяльність Ка¬ 
разина. Кінчить ся розділ оповіданнем про отворенне університету,, 
в котрім також бачимо залежність від „Опнта* (пор. т. І, розд. 2). 

Розділ 4-й трактує про професорів. Крім численного матеріалу 
згромадженого у Багалїя до помочи авторови були й новійші біоґрафічні 
словарі професорів харківського університету. Зрештою автор спиияеть ся 
на виднїйших силах і не дав суцільного огляду складу професорської ко¬ 
легії, морального й матеріального образу їх житя й діяльносте, про ще 
є багатий матеріал в обох томах „Опьіта а . Розділ 5-й виясняє ролю 
харківського унїв. в розбудженню розумового житя, подаючи начерк 
освітної й культурної роботи професорів (пор. т. І, розд. 5-й у Багалїя)* 
В 6-м, котрий є властиво продовженнем попереднього, автор спиняєть ся 
на впливі харк. унїв. на місцевий літературний рух, подаючи цікавий, 
хоч знову не оригінальний, бо позичений у Багалїя (пор. т. І, розд. 5> 
т. II, р. 3), перегляд харківських часописей. Можна пожалувати, що 
обмеживши себе 1805—1820 рр. д. Яновский не подав нам ширшої 
картини харківської журналістики, за те добре він гробив, що сам пере¬ 
глянув „Харьковскій Демокрит$ й — в результаті маємо кілька цікавих 
подробиць. Відмічу ще, що д. Яновський спростовує деякі помилки 
д. Русової в її статі’ „Харьковская журналистика начала настоящаго 
етолітія 44 (К. Ст. 1892; до речи, в списку літератури титул сеї статї 
поданий не зовсім точно). 

Розділ 7-й — значіниє харк. унїв. для української літератури 
—• найбільш цікавий для нас і трохи більше оригінальний, як кеші 
(розуміеть ся й тут заважив „Опьігь 44 , пор. т. II, розд. 3-й). 

Спочатку йде побіжний і досить поверховий огляду українського 
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культурно-національного житя ХУШ в. Видко з усього, що автор не 
дуже знайомий із снаг жител. Він, здаєть ся, що найбільше пере- 
карткував Петрова й Пипіна та прочитав відповідний розділ з „Очерка** 
проф. Грушевського, на котрого чомусь ніде не покликуєть ся. Зрештою 
се взагалі його манера — з ученим видом знавця пописувати ся цита¬ 
тами ніби 8 перших рук, тимчасом, як цитати і відсилані до них узяв 
грішний чоловік 8 других рук, передовсім у трьох вищезгаданих. По¬ 
части видко се з недокладного цитованя: на ст. 126 приаисуе д. Янов- 
ський самому Біленькому-Носенкови слова, які ужив в листі до нього 
один із його кореспондентів. <Со розуміеть ся не перешкоджав авторові 
поставити коло сеї невірноі уваги відсилач аж на дві праці! 1 ) 

Про знайомість д. Яновского з укр. літературою до Котляревського 2 )* 
свідчить те. що він називає серед його попередників лише Лобисевича, 
не вгадуючи нічого про Климентія Зіновівва, Некрашевича та ин., а вже 
про драматичну укр. літературу ХУШ в. не маємо навіть найменшого 
натяку. Поза тим вартий уваги той збір фактів про природну етноґра- 
фічну стихію в місцевім житю і перехід її під впливом культури і освіти 
в свідомість своєї націоиальностн (див. ст. 128—134). Багато фактів до- 
сього подає, як звичайно, Багалїй, не кажучи вже про т. 3-й Іст. р. етн. 
Пипіна, але виклад у Багалїя досить хаотичний, розкиданий (особливо 
в т. 2-м), факти розкидані по ріжних місцях в обох томах; тому не 
можна не подякувати д. Яновському, що він їх ввів до купи і сим зро¬ 
бив їх доступними ширшій публицї, для котрої „Опьітгь* очевидно за 
тяжка артилерія. 

Найбільшою ж може заслугою д. Яновского є те, що він вивів* 
перед люди несправедливо забутого українського поета Василя Масло- 
вича, першого, що по Котляревській друкував українські вірші в своїм 
„Харківськім Демокритї а , значно ранїйше перед виступом Гулака-Ар- 
темовського. Про Масловнча довідав ся д. Яновскнй у Багалїя, котрий 
в своїм „Опьіт-ї“ зібрав усї ті факти про сього поета, які подибуємо 
в праці молодого польського вченого. Отже не Яновскому належить ся 
пальма нершенства за се відкрите, але в усякім разі* його васлугого є, 
щя він не обминув Масловича цілком, як се досі робили автори усіх 


г ) Так само, не добре вчитавши ся, робить д. Яновскнй неслушний 
закид проф. Багалїєви, що він помішав Камінець з Кременцем (нор. ст.. 
63, примітка 3). 

2 ) Що торкаєть ся новійшої, то можна зазначити, що д. Я. не внає, 
хто такий Українець, автор відомих статей в „ІІравдї 14 , (див. ст. 127). 
Ще одна увага: на ст. 6-й він вачисляє між укр. письменників Івана 
Боровиковського, хоч по українськи писав Левко Боровиковський, автор 
„Байок і прибаюток". 
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збірних історій української літератури. Проф. Багалїй, хоч досить спи- 
няеть ся на росийських поезіях Масловича, подаючи чимало зразків їх, 
не вважав чомусь потрібним зацитувати дещо і з української спадщини 
поета, обмеживши ся лише згадкою про сю спадщину. Переглянувши 
особисто „Харьковскій Демократа" д. Яновский подав нам вразки сеї 
спадщини і за се хвала йому. Будемо надїяти ся, що від тепер історики 
укр. літератури сопричислять так несправедливо забутого укр. письмен¬ 
ника з початку XIX в. до сонму первоподвижників нашої бідної лїте- 
. ратурної ниви. Твори МасловичаГне посідають особливої художньої вар- 
тости, але підходити до них з сучасною міркою й не можна. За те 
з історичного погляду виступ його має дуже важне вначінне. Щоб по¬ 
кінчити з ним замічу, що баляду його „Основаніе Харькова", названу 
так у „Харьк. Демократі" 1816 р., (див. „Општа" проф. Багалїя, т. II, 

* ст. 763; про Масловича гляди у Багалїя особливо в т. І, ст. 588, 
765—769, т. II, ст. 650—1, 762 —764), передрукував у Харкові д. Н. 
Маслович 1889 р. під таким титулом: В. Г. Масловичн, Сказка про 
. Харька, основателя Харькова, про его дочь Ганку- и батрака Якива. 
Писано вь 1815 г. Изд. Н. В. Масловича. X. 1890, ст. 37, 16°; друге 
вид. X. 1899, ст. 40, 16° (д. Я. зве героїню Галкою зам. Гапкою). На 
жаль ся брошура зістала ся невідомою д. Багалїєви, а за ним і д. 
Яяовскому. 

Не зайвий також нарис присвячений Яновским Гулакови-Артемов- 
ському. Автор використав матеріял зібраний у Багалїя і инших. 1 ) Дещо 
нового про нього подає д. Яновский на підставі листів Даниловича: що 
Артемовський носив ся з думкою уложення укр. словаря, „щоб заховати 
мову від загину", а Данилович гаряче намовляв його, щоб писав рід¬ 
ною мовою, бо лише сим способом найкраще її „утримає". За посеред¬ 
ництвом Даниловича друковано в „Бхіеппіки ^агзгатекіт" „Пана 
Твардовського а Гулака (1827, IX, 204-212). Отеє все, що для нас 
видобув д. Яновский з своїх скупих недрукованих польських жерел до 
історії харківського університету. Не багато! 

Увагою про Білецького-Носепка закінчує д. Яяовський розділ 7-й. 
Про метушливого Білецького слід би трохи довше поговорити, бо він 
був найдїяльнїишйм членом харківського „Общества Наук" і писав ці¬ 
каві з укр. погляду листи до Склабовського, ред. „Укр. Журнала", але 
д. Яновский збув ного короткою увагою, може тому, що 8 так уже ви¬ 
ступив за межу 1820 р. (пор. про Білецького у Багалїя т. її, 741 — 
761, особл. 773—774). 


*) Даремно пише д. Яновский, цитуючи вірш Гулака, „ІІолїнашка" 
з малої букви: пташка-Полїнашка була донька Гулака, Поліна. 
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Закінчує книгу УШ-н ро8дїл, де оновіджено про реакцію в Росії, 
переслїдованнє університетів, відставку ґр. Потоцкого та занепад хар¬ 
ківського університету. Треба здогадувати ся, що для сього й спинив ся^ 
автор на 1820 році в своїй популяризації історії харківського універ¬ 
ситету, але про се треба було бодай вгадати в передмові,. — ипакше 
неузасаднений вибір рамцїв, бо що до звязку університету з укр. рухом, 
то р. 1820 не становить жадного граничного стовпа, як се нераз ви¬ 
казує й сам автор, виломлюючи ся поза, поставлені собі хронольо- 
їічні межі. 

Кінчаючи свою рецензію, можемо ще раз пожалкувати, що автор не ви¬ 
брав собі спеціяльнїйшоїтеми, а взяв ся за цілу історію харківського у-ту. 
Етюд про Потоцкого, для котрого він мав дещо 8 польських жерел, міг дати 
осібно, коли йому, як Полякови, ся постать особливо цікава, решту ж, 
крім сторін звязаних близше з укр. літературним і взагалі культурним 
рухом початків XIX в., міг би сміло опустити, бо вона ані оригінальна 
ані цікава, нового нічого не дає, а до того в великій мірі поверхова 
(розд. 1), Поверховістю відгонить взагалі ціла книжка, а се шкода: 
автор здаєть ся міг би написати щось солїднїйше, коли б писав не на 
спіх. Будемо сподївати ся в усякім разі, що се не остання його праця 
на укр. тему, що будуть ще инші, написані так само спокійно, без того 
специфічного, дуже немилого зрігііиз-а, з яким пишуть инші польські 
вчені про наші справи, але більш самостійно й річево. Побажаємо також 
і сталости термінольоґії: раз автор не хоче нас звати Українцями, як 
ми самі себе звемо, то найже кличе хоч Русинами, а не Малоросами 
(гизкі і таїогизкі у нього на кождім кроці). Вол. Дорошенко. 

Б г. АИгей ЕізсЬеІ — Б і е РгоіокоПе йез Уег£аз- 
зип ^запззсЬпззез йЬег йіе СггчіїкігесЬіе. Еіп Веііга^ 
гиг безсЬісЬіе йез бзіеггеісЬізсЬеп КеісЬзіа^з уот 
Т а Ь г е 1848. Негаиз^едеЬеп уоп йег безеІІзсЬаЙ £йг пепеге СгезсЬісЬіе 
ОзіеггеісЬз, Відень і Липськ, 1912. От. ХХУІ+203. 

Як відомо, д. 31 липня 1848 р. вибрала була австрійська кон- 
ституанта з поміж себе т. зв. конституційну комісію, якій поручила ви¬ 
робити 2 проекти: проект загально-державної конституції й проект за¬ 
гально-державних основних законів. Відповідно до сього порученя ко¬ 
місія, яка складала ся з 30-тьох членів (по 3 послів з кождої ґубернїї), 
виділила з поміж себе дві підкомісії: одну з 5-тьох членів — для ви- 
роблеия першого проекту (конституції), друга 8 3-ох членів — для ви¬ 
роблена проекту другого (основних законів). Перша виконала поручене 
т. зв. підкомісія 3-ох, яка вже дн. 18 серння т. р. предложила повній 
комісії проект основних законів, вироблений Ріґеном; півнійше, бо аж~ 
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в сїчни 1849 р., прийшла зі своїй проектом т. зв. підкомісія 5-тьох. 
Над обома проектами перевела ся в повній комісії основна дискусія, 
в якій взяли участь усї майже члени комісії, репрезентанти ріжних ав¬ 
стрійських народів і ріжних політичних партій. Б результаті’ оба проекти 
одержали оконечну редакцію, в якій і перейшли (згл. мали перейти) 
вкінці’ перед повну конституанту. 

Не будемо доказувати великої ваги для історика протоколів дискусії 
над вгаданими проектами у конст. комісії. Зробив се вже давпїйше відомий 
історик А. Шпрінґер — і в своїй—^Історії Австрії від віденського мира 
1809 р. а (вид. 1865) і в передмові до виданих протоколів нарад конст. 
комісії над проектом загально-державної конституції (вид. 1885). За¬ 
значимо тільки, що протоколи конст. комісії належать до найважпїйших 
жерел новочасної історії Австрії, Австрії взагалі — й поодиноких ав¬ 
стрійських народів 8 окрема. 

На жаль одначе, протоколи сї через довший час були для істо¬ 
риків зовсім невідомі. Тільки в 1885 р. оголосив частину їх, що відно¬ 
сять до нарад над проектом вагально-державної конституції (й то тільки 
нарад у Кромерижи). вгаданий А. Шпрінґер (Ргоіокоііе Дез Уегґаз- 
зип^заиззсіїиззез іш бзІеггеісЬізсЬеп КеісЬзІа^ 1848—1849), яку до¬ 
повнив протоколами таких же нарад у Біднї (1848) аж у 1908 р. др. 
Й. Редлїх (ОзіеггеісЬізсЬе КшійзсЬаи з 1 падолиста 1908). Протоколів 
одначе нарад над проектом т. зв. підкомісії 3-ох, себто над проектом 
основних законів таки бравувало, хоч шукав за ними спеціально вже 
пок. А. Гельферт. 1 тільки в останніх часах вдало ся попасти на їх 
слід у віденськім Наиз- Ноґ- иікі ЗІааізагсЬіу-і власне нашому видав- 
цеви, хоч повного їх комплету все таки ще нема (бракує первісного 
проекту основних законів, виготовлений Ріґером і 2 / 3 протоколів пер¬ 
шого читаня). 

Як можна бачити з віднайденої частини протоколів, підкомісія 3-ох 
(до якої належали: Ріґер, Віолянд і Гайн), виробляючи проект основних 
законів (Ріґер), станула свідомо й^ішучо на ґрунті суверениости на¬ 
роду, приймаючи за взірець фраицуську „Бесіагаііоп Дез Дгоііз Де 
Г Ьогате еі Ди сііоуеп** з 1789 р. Крім того слїдно ще впливи бель¬ 
гійської конституції, а властиво виробленого комісією німецького На¬ 
ціонального Сойму проекту „Основних прав німецького народу**, а дальше 
тогочасної біблїї лібералізму — Роттек-Велькерового „8іааіз1ехісоп-у а 
(1847). В результаті' маємо в проекті всї найголовнїйші жаданя лібера¬ 
лізму, отже: рівність перед правом, свобода й бевпеченство особи, право 
-товариств і зібрань, свобода совісти й виявлюваня думки, ненарушимість 
власности і т. д.; крім того ще: знесене шляхти, ленна і фідеікомісів, 
скасоване вари смерти, загальний обовязок війскової служби, заприся- 
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жене війска на конституцію й обовязкова служба в народній обороні 
(національній ґвардії). Що тикаеть сн національних прав австрійських 
ненїмецьких народів, то проект признавав право на зберігане націо* 
нальности взагалі* й національних мов особливо, хоч нема ще мови про 
рівноправність усіх мов. Вправдї признавав проект право покори- 
стувати ся рідною мовою в уряді і школі*, одначе в уряді* — о скілько 
якась мова є мовою вживаною в краю (ІапйезйЬІісЬ), в школі — о скільки 
с вона краевою (ЬапйеззргасЬе). Отже вже в першій пробі законного 
здефінїованя прав національностий зустрічаємо отеє розріжнюване мов 
„уживаних в краю* і „краєвих*, яке увійшло відтак пізнїйше до ав¬ 
стрійських основних законів-з 21 грудня 1867 р. 

Такий був проект основних законів, вироблений підкомісією 3-ох, 
згл. членом її Ріґером. 

Наради повної конституційної комісії над сим проектом почали ся 
дн. 22 серпня 1848. Еомісія поробила в нїм тільки деякі зміни, з яких 
найважнїйшою являеть ся нове сформуловане основних прав національ- 
постий („Кожде племя має ненарушиие право зберігати й плекати свою 
національність взагалі* а свою мову спеціально. Держава Гарантує рівне 
право для всіх уживаних в краю мов у школі, уряді* й публичнім житю“). 
Поза тим відпали теоретичні аргументації, мова поодиноких параґрафів 
стала яснїйшою й прецизнїйшою. Наради переведено взагалі дуже основно, 
зік се можна бачити 8 дискусії над §§ 1—9 (стільки власне маємо про¬ 
токолів першого читана в комісії) й покінчено дн. 2 жовтня т. р. 

Після першого читана в конст. комісії прийшов проект зараз таки 
перед повний парламент, який відіслав його відразу до 9-тьох своїх від¬ 
ділів з порученєм перевести над ним дискусію і не пізнїйше, як за 14 
днів, відіслати його разом 8 своїми замітками назад конст. комісії. В тій 
цїли й визначила згадана комісія 9-тьох своїх референтів, по 1 для 
кождого відділу. Між тим прийшли відомі заворушена у Відні’ й ав¬ 
стрійський парламент перенесено до Еромерижа. Тут й мала місце дис¬ 
кусія у згаданих поодиноких відділах, дискусія з огляду на допущене 
до нарад у відділах також ненїмецьких мов й участи у ній всіх тих, 
що не вміли по нїмецьни й у повнім парламенті* мусїли мовчати (для 
відділів сих власне й виготовила була конст. комісія переклад свого 
проекту на мови всіх австрийських народів), без сумніву інтересна. На 
жаль одначе, протоколів нарад поодиноких відділів не маємо, 8 виїмком 
невеличкого уривку нарад у відділі* УІ-тім. 

До 12 грудня відділи покінчили свою працю і ще тогв самого дня 
приступила конст. комісія до ревізії чи там другого читаня свого еля- 
борату. Та події, які між тим мали місце у державі (вдавлене жовтневої 
революції у Відні* й инших містах і вапанованє реакції) не могли не 
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мати впливу на дальші наради. Під їх вражінем наступило у комісії за¬ 
літне отверезїне і в другого читана проект її вийшов уже значно вмо- 
дерований. Відпали пайперш, кажучи словами члена комісії Мавра, „фі- 
льософічні спекуляціїякі становили зміст двох перших параґрафів^ 
Замість знесеня шляхти комісія обмежила ся тепер знесенем тільки ста* 
нових шляхоцьких привилеїв. Замість повного скасована кари смерти — 
тепер тільки скасована вгаданої кари за полїтичні злочини. Замість не- 
признаня взагалі ніякої церкви державною — тепер тільки рівноправ¬ 
ність для кождої з них і т. д. Не вважаючи одначе на всі ті зміни, 
все-ж таки полишило ся ще в обговорюванім проекті й після другого 
читана богато такого, що пригадувало повстане його в революційнім 
1848 р. й проти чого протестував пізнїйше, в парламенті, представник 
правительства, мінїстер їр. Стадіон (пр. полишене принципу суверен- 
ности народу — „вся вдасть у державі походить від народу* й ин.). 
Друге читане законопроекту в комісії покінчило ся 18 грудня і два дні 
опісля, 21 грудня, почало ся перше його читане перед повним пар¬ 
ламентом. 

Вкінцї вгадаємо ще про ролю, яку відіграв підчас нарад над 
проектом основних законів у конст. комісії український її член єн. 
Гр. Яхимович. Роля ся взагалі дуже незначна й обмежуеть ся до по¬ 
ставлена одної тільки модифікації (т. зв. атепйетепі) до § 15-го (відно¬ 
сини церкви до держави), яка запору чала-б віроісповідним орґанїзація» 
повну самоуправу, яка одначе при голосованю не перейшла. Поза ти» 
уся діяльність його в комісії вводить ся до самого голосованя, в ті» 
голосованя і підписана декількох т. зв. вот меншости, які прийшли 
відтак разом з законопроектом перед повний парламент. Що тикаеть ся 
характеру сих вот, то або вияснювали вони докладнїйше деякі пара¬ 
графи законопроекту, або обмежували їх. їв . Вревецький . 

Ьеоп хЦ£§ ЗаріеЬа —■ \¥зротпіепіа (г 1 а і осі 1803 
йо 1863 г.). 2 рггейтотсд. Зіапізіатса Ьг. Тагпотсзкіе^о. 
\Ууйа1, \^зі§рет і шу^ікаті 2 когезропйепсуі гаора- 
іггу І Вгопізїатс Р а^Іо^зкі, Львів, 1912. Ст. ХХПІ+375-Ь 
6 портр. 

З великим зацїкавленем брали ми до рук зазначені висше „Спо¬ 
мини 1 * кн. Льва Сапіги. Зацікавлене се оправдували вповні — і період, 
який вони обіймають, а в якім містять ся такі важні для нас роки, як 
1848 і 1861, і — головно — особа автора їх. Член т. зв. галицьких 
Станів з перед 1846 р., один із визначнїйших діячів 1848 р., а вкінцї 
— що найважнїйше — перший і довголїтний маршалок краевого Сойму 
)1861 —1875), він був свідком подій, які в високій мірі заважили в най- 
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нобійшій історії нашого краю. І не тільки свідком, а й актором її. Го¬ 
ловною важні 8 сього згляду перші роки маршалкованя краєвому Сой- 
мови. Се-ж власне час, коли в політичній історії Галичини доконував ся 
преважний перелом, коли клали ся основи під нинішню автономію на¬ 
шого краю, поли роздїлювали ся ролі, які грають від того часу, аж по 
нині*, в державі і враю два народи: Поляки і Українці. Всього того, 
як сказано, був він не тільки найблизшим обсерватором, а й визначним 
актором — і можна було надїяти ся, що „Спомини* його кинуть на сї 
часи богато денного світла. 

На жаль одначе, надії під сим оглядом вповні завели. 

Вже нри побіжнім перегляді* „Споминів“ впадають в очи дві не¬ 
рівні части, з яких вони складають ся. Перша часть обіймав молоді 
літа автора, отже: виховане в враю і заграницею, госнодароваев на* 
рілї, публична служба, вкінці участь у новстаню 1831 р. Хоч що до 
скількости літ період сей значно коротший від слідуючого, то мимо сього* 
автор посвятив йому значно більше місця, бо аж дві третини „Споминів* 
(ст. 1—193). Друга частина їх — значно менша (ст. 194-292) — са 
власне перегляд його суспільно-політичної дїяльностй у Галичині (рр. 
1832—1863). 

Так само нерівномірні „Спомини* (в ще більшій може мірі) і з огляду 
на зміст. В першій їх части, посвяченій головно справам особистим, 
оповідав автор події широко і докладно, коли, навпаки, друга часть — 
се тільки дуже короткі (аж надто) замітки про його діяльність як пре¬ 
зидента Кредитового Земельного Товариства й Товариства Господар^ 
ського, яв головного інїціятора зелїзничої сїти в краю, Галицької щад- 
ницї і т. д. — а найменше ноже як враввого маршалка. Під сим остан- 
ним зглядом скупість автора доходить так далеко, що поза дрібними, 
друго- і третьорядними фактами „Спомини* його майже не дають ні¬ 
чого такого, за чим будучий історик галицької автономії потребував бн 
заглядати до них. 

В передмові до „Споминів* редактор їх, др. Б. Павловский, пові¬ 
домляв, що крім споминів кн. Л. Сапіга полишив іще величезну пере¬ 
писну 8 родиною і з ріжними иншими особами, ява мав містити в собі 
історичний матеріял першорядної ваги. На підставі сеї переписки й ин- 
ших жерел заповідав він окрему біографію першого маршалка, яка вияс¬ 
нить докладно ролю його в суспільно-політичній історії нашого краю. 
Побажаємо яв найсноршої появи її. їв . Кревецький. 

Михайло Грушевський — Ілюстрована історій 
України, Київ-Львів, 1911, ст. 556. Як довідуемо ся з передмови — 
сей твір задуманий ще 1905 рову, але задля перешкод написаний в ми¬ 
нулому році як подяка українському громадянству за привіт 8 двадця- 

Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. СХ. ' 16 
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типятилїтєм письменської працї. „Хотів я дати громадянству нашому — 
пише проф. Грушевський — книгу написану легко і приступно, оживлену 
образками минулого житя, уривками нашої старої творчости, нашої сло- 
весности і внимками цікавих предметів старого побуту, портретами давніх 
українських діячів, картами і пляжами вікопомних подій". О скільки 
книжка проф. Грушевського оказала ся цінною й користною для україн¬ 
ського громадянства, видно 8 того, що незабаром появі вийшла новим 
виданєн, з боку артистичного старанно пербдевленим та улїпшеним ав¬ 
тором. Весь текст поділений н а шіст ь частин, в яких трактуєть ся: про 
період до засновання київської держави, про житє державне, про добу 
литовсько-польську, козацьку, про упадок козаччини і українського житя 
і нарешті про українське відроджене. Другу, не менше важну частину 
сеї книжки становить 400 ілюстрацій, які не лише доповняють текст, 
але мусять уважати ся також за великої ваги твір проф. Грушевського, 
бо їх зібране і уложене коштувало богато заходу і праці, потрібних 
для того, щоб дати загальний образ нашої артистичної культури в ми¬ 
нувшині. М. Ф. 

А. Ф. Риттихь — Володимирія (Сь планомь) (Русская Ста¬ 
рина, 1910 р., т. 143, кн. 9, ст. 547—557). Автор починає з істо¬ 
ричних відомостей про Володимирське князівство та його долю. Нинішня 
Гродненська Губернія, по думці автора, є спадкоємницею давньої Воло¬ 
димири, бо займає більше-менше ту-ж саму територію. З сього виводить 
він її російській (? — „русскій") характер і неприналежність до 
Литви. Росийськість Гродненської ґуб. доводить д. Ріттіх також стати¬ 
стичними цифрами та фактами, що ілюструють теперішні національні 
відносини на її просторі. Все те приводить його до переконана в не- 
сбхідности рішучого протвдїланя поширюючій ся польонїзації та прилу¬ 
чена Гродненської ґуб. до комплексу ґубернїй росийських. Дорогою до 
того могло б бути між иншим заведене в нїй „земства" подібно до инших 
„земських" Губерній. Поминаючи „панроссизм" автора, вимітка досить 
цікава, хоч і не дає нічого нового. 

А. 11. К. — Пятисотдітіе Грюнвал ь де кой битви (Руе- 
скій Архивь, 1910 р., кн. 7, ет. 461—462). Коротенька історична згадка, 
в котрій підкреслене першорядне вначіне участи литовсько - руського 
війська в Ґрінвальдській побідї. О. Н. 

Ьізіу Айаша Кізіеіа, тоозетоойу Ьгасїалкгзкіе^о 
{% 1648 г.) (Кий, 1911, ст. 301 — 813). 

— Ьізіу В. СЬтіе1піскіе£0 (1648 г.) (іЬісі., ст. 313—316). 

Мізсеїіапеа (Ьізіу 1647—1654) (іЬій., ст. 413—451). 

Шегпапе Іізіу В. СЬшіеІпіскі е £0 (1648 г.) (Ьіі^а і Кий, 
т. І (1912), ст. 68-72). 
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Маіегуаіу йо тооз’еп когаскісЬ (іЬій., т. III, ст. 47—53). 

Листи Кисїля в числі 5, адресовані до Миколи Потоцкого, Виш- 
яевецкого, Осолїньского і короля — опубліковані із збірки Людвика 
•бар. КроненберГа в Варшаві | листи Богдана Хмельницького з Чигирина 
27 червня 1648 р. і до королевича з під Замостя 15 листопада 1648 р. 
— з якоїсь вбірки якої іменп не подано (другий „з оригіналу*); инші 
листи Хмельницького: з піл Замостя 8 листопада, 13 листопада і два 
•без дати 1548 р. до горожан Замостя, і звідти-ж до „річипосполитої* 
в 15 листопада 1648 — з рукопису ч. 379 бібліотеки Чарторийских 
в Кракові; решта переписки із збірки Равіти-Ґавроньского і з бібліотеки 
Чарторийских. І. Кч .__ 

Е. П—н гь — Святитель Іоасафь Горленко (род. 8 сент. 
1705 ^ 10 дек. 1754) (Русскій Архивь, 1911 р., кн. 10, ст. 236—242). 
Біоґрафічна вимітка, — дословний передрук статі, уміщений перед тим 
в ґазетї „Новое Время* з д. 4/ІХ 1911 р. 

І. Т. Вагапо\узкі — Псігіаі ЗіапізІа^аАи^изіа і з'е^о 
«оіосгепіа V? рггу^оіотуапіи КоЛекзи йуріотаіусгпе^о 
Роїзкі (Ргге^ІдД Нізіогу С2пу, і. XII, гезг. 2, ст. 251—256). На під¬ 
ставі збору листів, що походять з архиву оо. піярів у Вільні', а тепер пе¬ 
реховують ся в бібліотеці ординації ґр. Красїньских, автор освітлює 
нещасливу історію виданя дипльоматичного кодексу Польсько - литов¬ 
ської держави, розпочатого к§. М. Во§іе1-ем при діяльній участи, того¬ 
часного правительства Річи Посполитої, ріжних впливових осіб а навіть 
самого короля Станислава Авґуста, але так і не доведеного до кінця. 1 ) 
Для нас ся історія цікава головно тим, що один з підготовлюваних до 
друку томів мав містити документи, які відносять ся спеціально до справ 
литовсько-руських. Виготовлені відписи документів для сього тому, по 
довгих пересиланях, контролюванях', коляціонуванях, „конфронтуванях* 
і т. п. чинностях відіслані були нарешті до. Варшави і спочили в коро¬ 
лівській бібліотеці; там внайшов їх і використував Нарушевич. Через 
якийсь час повернено їх знов до Виленської колегії, ректор якої Рафаїл 
Данилович, за позволенем тодішнього провінціала Александра ҐлоГов- 
ського, подарував їх в 1817 р. університетський бібліотеці’ у Вильнї. 
Ввідти попали вони до Публичної Бібліотеки в Петербурзі*. В році* 1802 
к$. Ни£0 КоНаіаз порушив був справу виправлена та продовжена праці’ 
Бо^іеі-а, але проект його не зустрів анї співчутя ані попертя у того¬ 
часного суспільства і уряду. 

г ) Вийшло всього, як відомо, 3 томи — з чеих два — ще за житя 
М. Доґеля, — п. з.: „Сойех йіріотаііеиз ге^пі Роїопіае еі т„ й. Іл- 
Пшапіае*, т. 1 — Уііпае, 1758; т. 4 — 1764; т. 5 — 1759; видані 
4 зояи дуже непоправно. 
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Кь исторіи Новомиргорода (Изь частнаго письма). Со- 
общиль Л. Маціевичь (Русскій Архивь, 1911 р., кн. 7, ст. 398—400). 
Еілька коротеньких спогадів невідомого автора-офіцера про минуле і су¬ 
часне Новомиргорода, Херсонської ґубернїї,— міста, відомого тим, що в вїм 
від р. 1797 р. була катедра Яоворосийської (Дніпровської) єпархії, що- 
перенесена була в 1804 р. до Катеринослава. Спогади не представляють 
особливого інтересу. Цїкаві хиба згадки про руйнуючу, анти-культурну 
діяльність Генерала Трощинського (вщ 1821 р.), котрий з наказу Арак- 
чеева почав закладати в Новомиргородї військову кольонїю і разом з тим 
нищити місцеві культурні й матеріяльпі набутки, заводячи натомість сал- 
датські й росийські порядки. 

Изь архива Н. Н. Новосильцева — Вь чаяній монар¬ 
ших ь мил остей. 1816—1818. Сообщиль И. Г. Попруженко (Русскій- 
Архивь, 1910 р., кн. 10, ст. 161 — 182. Під таким заголовком поданий 
зміст коротких „докладньїхь записокь" або конспектів „всеподданній- 
шихь" подань, внесених на імя імп. Александра 1-го підчас побуту його 
в Варшаві в 1816 і 1818 рр. „Докладні записки 18 вложені тодішнім дер¬ 
жавним секретарем Новосїльцевим і приготовлені до предложеня їх ім¬ 
ператорові Самих подань в архиві її. Новосїльцева нема. „Докладні 
записки" надруковані дословно, майже в тій самій формі, в якій зложені 
вони Новосїльцевим. Д. Г. Попруженко відступав инодї лише від по¬ 
рядку, в якім зазначені вони в оригіналі, та влучив їх в більше-менше 
однородні ґрупи. При деяких мають ся також резолюції, на-швидко на¬ 
писані рукою Новосїльцева. До заголовку статї редакція „Русск. Ар¬ 
хива" додала під-заголовок — „Прошенія Поляковь". Се не зовсім 
вірно. Крім польських знаходимо тут також поданя і не Поляків. Справи^ 
з приводу яких внесені поданя, відносять ся не лише до польської те^ 
риторії, а почасти й до території Західної України або взагалі* до україн¬ 
ської етнічної території. 0. Н. 

Ф. И. Свистунь — Пропамятное письмо о. Алексія 
Ступницкаго, перемншльскаго каноника и директора гре- 
ческой духовной семинаріи вь Щибеникь вь Далмаціп, 
о ввозі литургическихь и каноническихь книгь изь-за 
границьі для греко-славянскихь церквей вь Австрія,, 
предложенное штатсь-ко нференць-ми нистру гр. Саурау 
вь 1820 г. (Вістникь „Народнаго Дома". Льв. 1911, чч. 6—12). Під 
сим предовгим заголовком опублікував д. Свистун декілька документів^ 
які дотикають дїяльностн Галичан коло заведеня унії в Дальмації 
з поч. XIX ст. 

Ф. И. Свистунь — Сборникь о. Мдхаила Петруше- 
вича (Вістникь „Народнаго Дома". Льв. 1911, ч. 1). Зміст збірника. 
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е. М. Петрушевича {Галичина) в рр. 1830—1840 (виписки з ріжних 
книжок, журналів, часописий й ин. — граматика церк.-слав. мови, ар- 
хеольоїія, народні пісні і вірші, історія, історія церкви, природознав¬ 
ство і т. д. І. К. 

А— г — 2ас2^ікї а§ііасуі сЬеІшзкіед \\г Кг61езі\7іе 
Роїзкіеш, 1853 — 1861. Шесо гіокитепібто агсЬітоаІпусЬ. 
(Рггетоойпік пайкову і Иіегаскі 1910, ст. 865—77). Кілька актів і ли¬ 
стів Муханова, Горчакова, Окунева, кардинала Антонеллього і Н. Паль¬ 
цева в справі обсади єпископства по старім єпископі холмськім Тераш- 
кевичу. 3. К 


Література. 

ІапСгиЬек— Каіа1о§* г§корізо\у Акайешіі Ишіе- 
3§іпоЗсі V/ Кгако\УІе. Бойаіек 1. Краків, 1912, ст. 167, 8\ 

В 1906 р. д. Чубек зробив опис 1588 NN головної частини ака¬ 
демічної колекції. В вгаданій вище книжцї маємо продовжене сеї працї, 
а саме — опис чч. 1589—1810 і 330-ти документів. Головну частину 
ново-набутих рукописів складає збірка І. Лопацїньского; її описав 
проф. Лось. 

Серед рукописів головного відділу значна кількість цікава і для 
історика української літератури: прецїиь літературний розвиток України 
й Польщі йшов у XVI—XVIII вв. тим самим шляхом і через те — маюча 
на увавї наслїдовничий характер старої української літератури — сту- 
діюване її з конечністю повинно бути порівнюючим. При тім особливе 
вначіне набувають старовинні збірники промов, віршів, пастирських ли¬ 
стів, піїтичних та риторичних підручників і т. и. Маючи се на увавї, 
зазначимо те, що в „Бойаіки* Чубека, так чи инакше може бути ціка¬ 
вим дослїдникови старої української літератури, подаючи разом 8 тин 
відомосте про історичні та палеографічні матеріали, які відносять ся до 
України. 

Насамперед згадаємо два займаючих підручники до студіюваня му¬ 
зики: N 1592, XV в. і N 1716, 1537—48 рр., де — разом з духовними 
піснями та мельодіями — знаходимо гайдучки і досить відому в україн¬ 
ськім репертуарі XVII в. пісню про шевчика (черчика). N 1599 містить 
„Ришіатепіа гЬеІогісае“, XVIII в.; NN 1600, 1601, 1603 — також 
підручники риторики тих же часів; N 1605 — книга городського (ґрод- 
оького) ровенського суду 1671—1680 рр.; N 1667 — збірник копій 
з документів до історії Сїверського князівства 1303—1625 рр.; N 1641 
— начерк історії України до Стефана Баторія, кінця XVIII або початку. 
XIX в.; N 1677 — укази Петра 1-го, що відносять ся до України ; 
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N 1678 — укази іми. Аняи; N 1679 — імп. Єлизавети; N 1724* 
ХУІІІ-го в., представляб ряд інвектив (видно, на польській мові) на* 
піядтво, всуване моральности женщин, на тих, що женять ся в старім 
віцї, на батьків, що псують своїм злим прикладом синів, на утиски селян, 
в Польщі; N 1731 — кантички XVIII в.; N 1732 містить богато анек¬ 
дотів на польській мові. В N 1739 — айа§іа 1747 р.; щось подібне 
знаходимо і в N 1744. Особливий інтерес для історика драми мав ру¬ 
копис N 1752, 1732—1748 рр., що містить ряд діальоґів і драм, ви¬ 
ставлених в єзуїтській школі в Красноставі.. В N 1762 — опис походу 
на Волинь 1789 р. для здавленя-довстаня селян. N 1774, XIX в., мі¬ 
стить три цікавих польських твори історію про прекрасну Каролїну,. 
історію про короля і його дочок та купця і його сина; страшну історію 
про матір, що продала свою дитину діяволови — ся остання повість 
наближуеть ся до цілого ряду людових повірів та до середньовічної 
повісти такого-ж вмісту. N 1779, XIX*го в. — лист, що впав з неба, 
біблійні питаня-відповіли на польській мові, рівнобіжні до таких са¬ 
мих на ц.-славянській мові. Крім того, в ряді рукописів знаходимо ріжні 
вірші, що можуть служити досить кориетниі* матеріалом до пояснень- 
українських віршів XVII—-XVIII вв. — сюди належать NN 1681, 1690,. 
1692, 1758 і ин. 

В другій частині книги описані з докладним поданем змісту окремі 
документи — дипльоми й грамоти, переважно на латинській, почасти на 
польській і в значній части — на західно-руській мові. В перших най¬ 
старший оригінальний документ відносить ся до 1316 р. Західно-руські 
документи такі: 1510 р., 21-го червня, — надане Жигіїонта 1-го 
Григ. Станисл. Остиковичови; 2) 151В р 4 , 3-го липня, — Жиґмонт І; 
затверджує даровизну Єлизавети, вдови Григорія* Остиковича, королеви;, 
3) 1527 р., 4-го грудня, — відреченє Твшковвчів від спадщини по кн*. 
Вас. Ів. Шоховичу. 6 також ипші документи на польській та латинській 
мовах, що відносять ся дт> історії України.. В*. Пвретц. 

С. И. Масловь — Обзорь рукопиеей биб’ЛІотеки Имне- 
раторскаго Университета св. Владиміра („Универсвтетскія; 
И8в4стія“, київські, 1910 р., N. 5, ст. 1—42+(2)); 

Праця д. С. Маслова дуже уважно,, старанно і з знанєм справи зладже- 
ний короткий огляд цінної для дослідників української минувшини колекції, 
в склад котрої увійшли збірки волинського Кременецького Лїцея, Вилен- 
-ської Медично-Хірургічної Академії, Виленського Унїверситета і Духовної 
Академії, частина архиву київської казенної палати (саме-деякі части я Ру- 
жянцевської Описи 0 ), акти фортеці св. блисавети, відома колекція М. Су- 
діенка, збірки М. Костомарова, ґея.. Д,. Бібікова, канонїка А. Петруше-. 
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вича, Од. Лазаревського, а також окремі дари ріжних осіб і набуті 
покупкою. Беї рукописи автор ділить на три частини: 1) рукописи на 
східних мовах, 2) архевні документи і акти, 3) инші намятки письмен¬ 
ства, що не підходять під поняте архивних документів. В „ОбзорМ 
знаходимо відомости дише про рукописні річи, 8а виключенем тих, що 
містять ся серед друкованих книг бібліотеки і представляють дуже не¬ 
велику наукову вартість, а також рукописних текстів професорських ви¬ 
кладів, праць студентів та професорських стіпендіятів і т. и. Огляд по¬ 
ділений на відділи відповідно вмісту рукописів, при чім автор крім 
порядкового числа"та^біблїотечного знаку подає: зміст і мову рукописа, 
образки, якість перехованя, формат (инодї в цеитіметрах), число карток 
або сторін, письмо і вік, рід оправи, відомости про походжене в тої чи 
иншої колекції. Заголовки подані з деякими незначними пропусками, але 
в захованєм особливостей мови і правописи. „Обзорь" С. Масяова на¬ 
решті дасть спроможність орієнтувати ся в ціннім зборі Бібліотеки Київ¬ 
ського Університети. Досі вона не мала зовсім повного катальоґу руко¬ 
писів, що обхоплював би збір в цїлости. Не можна не подякувати 
авторови ва працю в імени всіх заінтересованих. Деяка недокладність 
„Обзора* С. Маслова (про се згадував вже проф. В. Н. Перетц в своїй 
студії „Повне труди по источниковід. древнерусск. литерат. и палео¬ 
графія*, розд. XVIII) пояснюєте ся тим, що автор і не мав наміру по¬ 
дати докладний опис рукописів, а лише науково удожений катальоґ 
їх. Коли-ж сей катальоґ вийшов остільки повним, докладним, досконалим, 
й що вповні заслугу є на назву „Огляда*, то за се належить ся авторови 
як найбільше узнане. В кінці доданий показчвк імен осіб і оглав, а на 
початку вступне слово, яке обзнайомлює з вмістом, характером і істо¬ 
рією рукописного відділу бібліотеки унїв. св. Володимира. О. Назаріїв * 

В. Адріанова — Матеріали для исторіи ц*Ьпь на 
книги в і древней Руси XVI—XVIII вв. С.-Пб. 1912, ст. VI-І— 
162, 8°. 

Ся справочно-описова праця складаєть ся з 6-й глав, уложених на 
підставі описів рукописних і старопечатних книг та на основі деяких 
статей Соболевского, Сімонї, Лїхачова, Оглоблїяа, Ейнгорна. Матеріял 
весь розглядав автор по схемі: Північна — Полуднева Русь, богослужебна 
книга — Четья. В серединї-ж відділу про служебні книги авторка прп- 
держуеть ся порядку змісту (Евангелія, Апостоли, Псалтирі, Прологи, 
Мінеї служебні і четі, Октоіхи, Тріоди, Трефолої і Ірмолої, Устави 
церковні, Книги церковні ріжні), а кожду книгу розглядав ло її похо- 
дженю — писана, друкована. Напр. Евангелія — а) рукописння 1552 
—1616 г. 7 зап. б) печатння 1649 — 1708 г. 12 зан. 3) Псалтнри а) 
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ркп. 1562—1784 г. 11 вап. б) печат. 1642—1716 г. 6 зап. і т. д. Ся 
подрібна систематика вносить в працю, яка могла-б мати для бібліогра¬ 
фічних справов велике значіне, багато непрозорости, через що чинить-її 
в головній частині' 46—158 ст. зайвою, а тим більше повторене всіх 
просторих, переважно звісних вже з поодиноких описів записів. Подрібна 
систематичність в однім годить ся у автора 8 безсистемностю в другім, 
а се в огляді' 114-и жерея, 8 яких автор зачерпнув всі вістки про ста- 
ринну книгу. Бути може, що се не особливо важне, але-ж моглоб обійти 
ся без сеї домішки назв, починаючи від 36 н ра ст. 40 до 114 н-ра ст. 
46, коли н-ри 1—17 відносили -е*ь-до московських, а н-ри 18—30 до 
петербурських бібліотек. 

Тай заголовки описів належало*б подавати обережнїйше, щоб не 
узурпувати для Руси польської бібліотеки через „42) каталоги рус- 
ской библіотеки Оссолпнскихь, т. І-III а (ст. 40). Робота мала би 
актуальну вартість тільки в тім разі', наколи-б давала ясні і скорі від¬ 
повіли на питаня: які цїни були книзі' (красно) писаній на перґамінї — 
папері ліпшім — гіршім, 8 орнаментом (яким) — без, оригінальній — 
рідкій по змістови — переводній з грецького, латинського, польського, 
спискови із старинної писаної, або з друку — вяасною волею, за епіті- 
мію духовну, ва кару (списували учні дякові, послушники монастирські) 
паралельно у ХУ, XVI, XVII, XVIII вв. Дальше, як би були 
прозорі відповіли на питаня: в яких землях — Московщини, України — 
Білої Руси — і як вагали ся ті ціни? Яку еволюцію у цінах, почи¬ 
наючи від ХУІ-го в. (отже хронольоґічно) і у ріжних вгаданих вемлях 
(отже помістно — рівнобіжно), викликала друкована книжка? Наконець, 
щоби загально вдатно відповісти на послїдне питане належало-б близче 
узгляднити праці* над славянськими перводруками, історією друкарства 
(хочби Булгакова), значіне дереворита і ілюстрації в друкованій книзі', 
задля чого київські Бвангелія, Анфологіони,. то є (а не, як у автора 
„и“ ст. 34) Трефологіони були дорожші від львівських, та історію об¬ 
рядно-текстових перемін, супроти яках ріжна ціна була в старину напр. 
Требникам — Стрятинському Гедеона Балабана, Львівському Арсенїя 
Желиборського і Київському Петра Могили — та й нині осталась реля¬ 
тивно тою самою. Коли нас інтересує історія книготорговлї, то належить 
глядати за нею у королівських чи там государевих грамотах і привілеях 
друкарям — печатникам, та знайомитись із загальними правилами тор- 
говлї місцевої, ярмарочної (місцеві торги, богоміля) і вандрівної. 

Із сих грамот ми би довідались те, що подали вже про се Голу- 
бев, Криловский (Ставроп. Архив, конкуренційні спори друкарів і дру¬ 
карень), Кулаковокий (про москов. книгоношів у австр. Сербів та у угро- 
русів — гл. і наші Матеріали, II). А на все те треба би вистудіювати 
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бібліотечні збірки — не тільки по описам, але і в дійснім їх складі, 
що очевидно прийдеть ся комусь в будуччинї виконати. І тільки на 
основі такого великого матеріалу можна буде говорити про ціну книги 
поодиноких країн, але не всього славянства, а тим паче Европи. Зрозу¬ 
міла річ, що в таких умовинах наші відомости про ціну книги на „тер- 
риторіи Югозападной Руси а пійдуть в глубину хоч би ХУ в., бо винї 
ми знаємо її вже за XVI в., хоч авторка праці внае її тільки від 
1664 до 1793 р. (ст. 32). 1 . Свещїцшй . 

Ю. А. Яворскій — Пропавшая вападно-русская книга 
„Діалоги о смерти* 1629 года., Спб. 1912, ст. 44. (Відбитка 
з „Извістій отд. рус. яз.*). 

Вже „Оглавленіе книгь, кто ихь сложиль*, з кінця XVII в. ви¬ 
значувало друк Павла Домжива Лютковича з 1629 р. п. з. „Діалогь 
албо розмова чоловіка хорого албо умираючого сь духомь: о добромь 
зистю з того світа людемь світцкимь, а посполите тнмь, которьіе мало 
што доброго ва живота робили, а сь памятью умирають*. Цоки що бі» 
блїоґрафи сього памятника української старої літератури не віднайшли, 
а принайменше не звісний він у приступних бібліотеках, публичних і при¬ 
ватних. По думці* автора копією невідшуканого досі* памятника є текст 
„Ров'мовн ш смерть* чдвіка со аггломь* в рукописи Київо-Михайлів- 
ського монастиря XVIII в., N. 495/1660 на кк. 254 об. — 273. У вступ¬ 
ній статі зібрані і провірені дані про видавничу діяльність Павла Дом¬ 
жива Лютковича. Першим продуктом його праці на сім полі було „Сьбраніе 
вькратце словес СО Бжственнаго писаніа*, видруковане коштом Олексан¬ 
дра Шептицького в Угорцях 1618 р., якого неповний примірник (36 
карток на 48) є в музею А. ґр. Шептпцького у Львові. Подана Віш- 
невским в восьмім томі історії польської літератури вістка про угорець» 
кий друк я ^уИа<1 тсіагу* 8 1611 р. викликала ряд догадок і гіпотез, 
а 8 тої нагоди забирали голос Я. Головацький, С. Ґолубєв і архимандрит 
Леонід. Реасумуючн висновки епізоду ві сеї нагоди вважає автор таке 
виданнє з 1611 р. більше ніж сумнівним. В статі* не зазначено, що 
Вішнєвскі повторив тільки вістку Францїшка Сярчиньского з 1 т. 
„ОЬгаги луіеки рапо\уапіа Ху^пшпіа III а (Львів, 1828), де на ст. 291 
читаємо: „Ілійколуісг Ра\уе1, Кдізіп ойзгсгерпу, \ууйаІ гизкіт з§ 2 у- 
кіет: А¥укІа<1 \уіагу уу ШюгсасЬ гоки 1611 а . Як при друці* з 1618 р., 
так і при дальших, що вийшли з друкарні Лютковича (Краткій хроно- 
логическій Літописець 1619, Апостоли и Еуангеліа 1620, Казанье 1623, 
фалтирь 1625, Ліаменть 1628, Епидикіонь 1628, Часословь 1629 і Діа- 
логь 1629, а Апостоли и Еуангеліа 1640 вже по смерти Лютковича) автор 
послугуєть ся виключно чужими описами, не автопсією. Тимчасом у зга- 
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данім львівськім музею є примірники обох видань Апостолів і Евангелій, 
що правда, дефектні, а побіч Імператорської у Петербурзі' і московських 
бібліотек примірник Псалтири з 1625 р. також у бібліотеці* Красїнь- 
ских, на що вказує Естрайхер в 15 томі „ВіЬ1іо£гай-ї ро1зк-ої“, иеци- 
тованої автором. Не можна згодити ся на подібне збиранвє вісток, по¬ 
даних иншими бібліографами, а не провірених на основі друків, бо така, 
робота справи не посував наперед, а може тільки побільшати накопи¬ 
чені нераз непорозуміння і гіпотези. 

Друкарня Лютковича була вандрівпою, в 1625 р. находить ся вона 
вже в Четвертні, в 1628 в Луцьку, в 1629 в Чорній, а по смерти Лют¬ 
ковича одержало її луцьке братство. Подаючи її історію, автор збирає 
в можливій повноті* дотеперішні* звіспгі'дані про неї, але й часто допов¬ 
нює її гіпотезами, про які можна висловити ся не инакше, як автор 
у своїй праці про гіпотези своїх попередників, приміром Максимовича. 

Заголовки невіднайденого друку, на скільки точно подає його 
„Оглавленіе*, і надрукованої автором „Розмови* не годять ся, але коли* 
заголовок „Оглавленія* уважати змістом статі, текст рукописи Київо- 
Михайлівського монастиря можна вважати за „какой-нибудь промежу- 
точянй список^ сь общаго имь обоимв, неизвістнаго (се ще питаннє) 
нині, рукописнаго же оригинала*. Хоч автор уважав екскурс в напрямі 
історії* друкарні і її мандрівних власників і робітників „далеко не лиш- 
нимь“, все таки хосеннїйше було би з наукового боку замісць видуму¬ 
вати ряд гіпотез, заговорити про видання на основі самих видань або 
мимо „ползаго отсутствія какихь бьі то ни било данннхь* займити ся 
подрібно дослідом самої „Розмови*. За сміла се річ виповнювати в та¬ 
кім разі про повну недостачу даних. І друкований памятник вповні 
заслугуе і з літературного і з ширшого культурного становища на спе¬ 
ціальну студію. Побіч танців і жартів як проступків грішника згадуєте 
ся у нїм і про комедії*. _ 

Бсе таки праця автора мимо залюбовання автора до гіпотез має 
свою вартість. М. Возпяк. 

М. Н. Розановь — Ж. Ж. Руссо и литературное дви- 
женіе конца XVIII и начала XIX в. Очерки по исторіи 
руссоизма на Западі и в% Россіи. Томь І, Москва 1912, 
ст. VIII+559, 8° (Учення записки импер. Московскаге университвта*‘ 
отд. филологическій, Вип. 42). 

Автор праці*, якої вийшов отеє перший том, як раз в пору ювплей- 
них свят в честь Руссо — поставив собі за ціль прослідити перехід віх 
сентименталізму до романтизму в європейських літературах, який довер¬ 
шив ся під кінець XVIII і на початку XIX віку. Постать Ж. Ж. Руссо у 
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а властиво течію літературну, яку той викликав, він бере за головний' 
пункт своєї праці, бо отой „руссоізм* власне, як він його називає, 
становить посереднє звено поміж обома напрямами літературними. „У вка¬ 
зану епоху, аргументує автор своє становище — не було письменника 
з більшим впливом. Руссо скоро здобув собі міжнародне знйчінє, впли¬ 
ваючи на письменників найбільше ріжнородних національностей. Як слу¬ 
шно замітив Брандес, сила його була в тім, що він мав великий вплив 
особливо на визначних людий, які самі ставали талановитими сівачами 
на літературній ниві. З його іменем тісно ввязані імена найбільше ви¬ 
значних представників літературного руху на границі двох століть*. 

Очевидна річ, навіть виходячи з заложеня автора, трудно пого¬ 
дити ся з думкою, що історія руссоісму єсть заразом історією чи зобра- 
женєм перехідного етапу від сентименталізму до романтизму в європей¬ 
ських літературах. Звязаний з особою Руссо і його послїдувателїв той 
образ перехідної доби 8 гори мусів би бути неповний, бож не всіх пись¬ 
менників тої доби можна назвати руссоістами, і не всі характеристичні 
прикмети навіть руссоістів вичерпують ся фактом наслїдувапя Руссо.- 
З гори, кажу, образ мусить бути неповний, не говорячи вже про всякі, 
спірні питання в зачислюваею поодиноких авторів до руссоістів. Так, 
що тільки в певній части картина руссоізма може накривати ся з образом 
тої перехідної літературної доби, о зображене якої розходить ся авто- 
рови. Взагалі* дуже небезпечно вибирати для образу якоїсь епохи ва го¬ 
ловну лївїю одного чоловіка, хочби такого впливового як Руссо: збіль— 
шаєть ся тільки трудність завданя і звичайно тратить ся поза тою 
фіґурою і її відбитсм в літературі дальші горизонти, а нераз і здіб¬ 
ність оцінити оригінальність чужої думки. Автор хоче виконати дві ро¬ 
боти нараз, а забуває, що в погонї ва двома зайцями може не зловити* 
анї одного, себто не зловити так як треба. І тому, я думаю, краще було-б 
трактувати руссоізм як течію для себе окрему, а не заразом як образ 
всеї тої перехідної епохи літературної під кінець XVIII і початок 
XIX віку. 

Перший том працї присвячений в цїлости історії руссоізма у Фран¬ 
ції в XVIII ст. Починаючи від розгляду основних точок доктрини Руссо 
і його світогляду автор переходить до иитаня про те, яке вражінє зро¬ 
били твори Руссо на сучасних, особливо його „Нова Гельоіза*, я Еміль“~ 
та „Суспільний договір*. Далі* вже маємо деталїчний образ тої бо¬ 
ротьби за Руссо, яка йшла поміж його прихильниками і ворогами, ха¬ 
рактеристику зростаючого культу Руссо та його „апотеозу* за часін 
революції, поки з кінцем столїтя той культ не починає слабнути під 
напором нових течій. Стрічаємо ся з масою імен літературних та діячів 
революції, які були під впливом Руссо. Взагалі автор дав тут велике- 
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богатство матеріалу, хоч обробив його лише з грубша, реферуючи більше, 
а не даючи більше синтетичного малюнку. М. Федюшка* 

Н. Котляревскій — Николай Васильевичь Гоголь. 
1829—1842. О черк б изь исторіи русской повісти и драми. 
3-є ивданіе. Спб., 1911, ст. ХУ+580, ц. 2 р. 50 коп. 

Солідна праця проф. Котляревського дійшла до третього видання — 
се вже само являєть ся найкращою рекомендацією для „грубої“ книжки. 

Головним завданнем автора було вияснити становище творів Гоголя 
в ряді* сучасних йому памяток словесної творчости, тому він уважно спи- 
нявть ся на сих памятках і дає кілька цікавих літературно-історичних 
нарисів про попередників і сучасників Гоголя, які розробляли однородні 
з ним теми. Сї нариси для нас тим більше інтересні, що серед инших пись«т 
ненників знаходимо ми й Українців, які писали по росийськи на укр. теми 
(Гребінка, Капнист, Квітка, Кукольник, Наріжний). Торкаєть ся автор і на- 
родаїх українських впливів на творчість Гоголя. Все се дає нам право 
звернути увагу на книгу проф. Котляревського і всіх тих, що цікавлять 
ся українським письменством; знайдуть вони в вій для себе чимало ці¬ 
кавого. Розумієть ся для дослідника творчости Гоголя знайомість з кни*. 
ґою проф. Котляревського обовязкова* 

Складаеть ся ся книга з вісїмнайцяти розділів, котрі тракту¬ 
ють про молоді роки Гоголя і перші його праці (І—II), про ро- 
сийську дійсність і її описувачів перед Гоголем (розд. III), про 
народну старовину й народний побут в рос. літературі (розд. IV), житє 
Гоголя в Петербурзі в 1829—1836 рр. (V), про Гоголя критика і істо¬ 
рика (VI—VII), про розвій реалізму в творах Гоголя (VIII), про комедію 
неред Гоголем (IX), про реальний роман перед Гоголем (XVI), про працю 
його над Ревизором (XI), Мертвими Душами (XIV), життє ва кордоном. 
(XII) і т. д. Теми, як бачимо, все дуже цікаві, та близько" обходять 
і історика укр. літератури (особливо розд. III, IV, IX і XVI). 

В . Дорошенко . 

ІІроф. Н. К. Грунскій — Древне-церковно-славян- 
скіе текетн. (Пособіепри практическихь занятіяхь.) (Уче¬ 
ння Записки Имн. Юрьевскаго Унив., 1910, №9, ст. 1 — 36-і-(1). Над¬ 
руковані київські глаголичні картки та фрайвінґенські відривки в цїлости, 
а виривки з пражських глаголичних уривків, Охридського Евангелія, Зо- 
ґрафського Евангелія, Савиної книги, Ельоцового Збірника, Марийського 
Евангелія, Супрасльської рукописи та Синайської Псалтирі. М. В . 

Поздравительнне стихи Петру Великому. Сообщиль 
И. П. Мордвиновь (Русскій Архивь, 1910, кн. 9, ст. 155—156). 
Текст віршів дуже невисокої літературної якости, піднесений Петру 1-му 
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ври урочистім вїздї його до Москви по Полтавській побідї. Видавець* 
основуючи ся на розгляді* мови вірша, приходить до висновку, що, певно, 
автором його був якийсь „южанині*. \ 

Нічто о Григорій Савичі Сковороді. Сообщено В- 
С. Арсеньевьімі („Русскій Архиві* 1911, кн. 4, ст. 601—634). 
Під таким заголовком знаходимо дуже цікаву біографію Г. Сковороди 
з рукопису, переданого до редакції „Русскаго Архива* В. С. Арсене- 
вим, ніде ще не друковану. Звідки походить сей рукопис, д. Арсенев 
нічого не каже. Ііо його думці', біоґрафія зложена кимсь з близьких при¬ 
ятелів фільософа — або Звірякою або Коваленським. Що біоґрафія 
справді написана одниж з близьких до Г. Сковороди людий, видно з він¬ 
цевих її слів: „Другі его написала сіє ві памятв добро дітелей его* 
ві благодарность сердцу его, ві честь отечества и славу Бога 1795 г. 
9 февраля ві селі Хотітові*. Деякі місця біографії представляють 
значний інтерес для характеристики особи фільософа. Наведемо одно 
з їх: „Какі оні писалі для своей сторовьі — пише невідомий автор — 
то я употреблялі иногда Малороссійскія нарічія и правописаніе, упо- 
требляемое ві произношеніи Малороссійскомі. Онілюбилі всегда при¬ 
родний язьїкі свой и рідко принуждалі себя изіясняться на иностран-? 
номі. Зллинскій предпочиталі всімі иностранньїмі*. В тексті* біоґрафії 
знаходимо також спис праць Г. Сковороди, між котрими нема одначе де¬ 
яких з тих, що уміщені в збірнику творів Сковороди, виданім проф, Д. Багалїєм. 

М. Коноплеві — Ипполиті ведоровичі. Богдановичі 
(Русскій Архиві, 1911, кн. 9, ст. 108—116). Причинки до біоґрафії 
і літературної дїяльвости сього видатного російського письменника XVIII 
І перших початків XIX вв., Українця з походженя. 

С. Глібові —Воспоминанія о Гоголі (Русская Ста¬ 
рина, 1910, т. 141, кн. 1, ст. 65 — 74). Д-й С. Глїбів містить цїкаві- 
спомини свого приятеля В. І. Любич-Романовича про шкільні роки Мі 
Г оголя. Любич-Романович — шкільний товариш Гоголя, вчив ся разом 
з ним в тих самих клясах Нїжепської Гімназії вищих наук кн. Безбог- 
родька в 20-х роках минулого столїтя. „Воспоминанія* зладжені почасти 
на підставі особистих розмов з Любичем-Романовичем, почасти на під¬ 
ставі мемуарів останнього, що знайшли ся по смерти їх автора у д. С. 
Глїбова. Вони цікаві не лише для біоґрафії Гоголя, а також і для 
освітлена деяких сторін українського культурного житя тих часів. О, НІ 

Изі семейной хроники Гоголей (Мемуарьі О. В. Гоголь- 
Головни). Вид. „Кіевской Мисли*, Київ 1909, ст. УІІІ+79, ц. 1 р. 
Мемуари сестри великого Українця, видані під редакцією і з примітками 
д. В. Чаговця, становлять цікавий документ для біоґрафії Гоголя. Ць 
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каві вони і взагалі для історика нашого старого життя, як хроніка до- 
реформенного поміщицького життя, „Гоголївської України 61 . Мемуари 
кінчать ся на смерти Гоголя. Короткі доповнення їх дав син О. В. — 
Василь Головня, котрий подав ніби пекрольоґ матери. В примітках д. 
Чаговець дає поясненне до Мемуарів, головно що до осіб, про які зга¬ 
дує Ольга Вас. В кінці маємо автоґрафи кількох листів Гоголя до батьків 
і сестри Ольги. Книга рясно ілюстрована портретами і знимками з рід¬ 
них околиць Гоголя. 

А. Кадлубовскій — Гоголь в% его отношеніяхь кь 
старинной малорусской литературі (Сборникь Историко-Фи- 
лологпч. Об—ства в Ніжині, т. VIII (Н., 1911), ст. 1—10 (відд. II) 
і окремо: Ніжин, 1911, ст. 10. Автор побіжно й коротенько торкається 
тої самої теми, що й Вол. Розов в згаданій в попереднім томі „Записок 66 
праці, але обсяг його ширший, бо крім драматичної літератури XVII— 
XVIII в. д. Кадлубовський звертає увагу і на твори Наріжного та Ко¬ 
тляревського. ' - ~~ 

И. П. Житецкій — Гоголь проповідника и писатель 
(Журн. Мин. Нар. Пр. 1909, кн. 8 і 9 і окремо. Спб. 1909, ст. 93, ц. 75 к.). 
Серед великої купи численних ювілейних праць росийських письменників 
нарис д. Житецького займає своє окреме місце, спеціяльно заслугукчи на 
нашу увагу. Автор, як сам Українець, звернув особливу увагу на вплив 
укр. стихії в життю і творчости великого сатирика. В статі його знаходимо 
ряд цікавих сторінок про походженнє Гоголя, його предків, головно діда 
і батька, про їрощинського і взагалі про культурне житє на Україні 
перед Гоголем і за його часів. Полемізуючи з проф. Овсянико-Куликов- 
-ським доводить д. Житецький, що Гоголь не був ніяким „обшероссомь 
на малорусской основі 66 , а таки щирим „малороссомь на малорусской 
основі 66 . Доводячи, що „Гоголь не явив ся несподіваним чудом, виріс 
на українськім ґрунті", він обертаеть ся до Гр. Сковороди, як поперед¬ 
ника Гоголевої моралі, і дає (в ровд. V) короткий нарис світогляду 
Сковороди з поглядом на його житє особисте і па культурне житє Укра¬ 
їни кінця XVIII в. Прекрасний нарис д. Житецького читаєть ся з не¬ 
ослабним інтересом. 

Вл. Баршевскій — Мьісли Гоголя о сценическомь 
служеніи (Сборникь историко-филолог. Об—ства при институті кн. 
Безбородко*, т. VII і окремо, Ніжин 1910, ст. 12). Статя д. Баршев- 
ського торкаєть ся тої самої теми, що й Назаревського (див- 
т. СІХ „Записок 66 , тільки з творів Гоголя використує він лише „Реви- 
зор 66 , згдядно „Театральний разьіздь 66 , притягаючи також дещо з листів 
і Сповіди. Статя неособлива. 
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В. Даниловь —Кь библі&храфіи драматическихь пе- 
реділокь изь Гоголя (Русскій Фшгвдог. В., 1911, кн. 2, ст. 331 
—338). Автор знайомить з кількома перерібкамя^ знайденими ним серед 
рукописей театрального відділу Одеської Публичної Бібдїотеки. Зроблені 
нашими земляками сї перерібки мають і для нас деякий щтерес, тому 
замітка д. Данилова не повинна уйти уваги історика нашої лігатури 
і громадського, житя. З сього погляду цікаві для нас перерібки зав¬ 
чені у д. Данилова під ч. 1 і 6, автори котрих виразно зазначили своє 
українське походженне. Шкода, що д. Данилов не зазначив, чи отсї пере¬ 
рібки цілі написані по українська, чи в ній тільки деякі лицедії го¬ 
ворять укр. мовою. -—~~ 

Гоголевскіе дни вь Москві. Виданяє „ О бщества любите лей 
россійской словесности". Москва 1910, ст. 336. Се збірник присвяче^- 
ний описови Гоголевських ювілейних свят у Москві, долучених з від- 
слоненнєм памятника. Читачі знайдуть тут ряд привітів, деякі по укра¬ 
їнськи (від нашого Т—ва, ст. 262, від українського земляцтва при 
московськім унїв., ст. 322), а також ряд промов ріжних видатних учений 
і лїгератів, деякі з котрих являють ся справжніми розвідками, хоч і не¬ 
величкими, напр. акад. Ф. Корша, О комизмі Гоголя (ст. 190—207), 
прив. доц. П. Сакулїна, Творческія муки Гоголя (ст. 216—282),проф. 
Д. Баталія, Еволюція художественнаго творчества Н. В. Гоголя (ст. 
181—190), або промова поета В. Брюсова (ст. 157—181). 

М. Возняк-Історично-просвітнє вяачінв Маркіяна 
Шашкевича (Письмо з Просьвіти 1912, Ч; 10—11* стор. 257—262). 
Автор представляв діяльність Шашкевича в звязи з тодїшним положене» 
галицької України і відродженвм російської України Котляревським. В . Д. 

Письмо М. А. Максимовича кь Н. П. Похвисневу (Рус¬ 
скій Архивь, 1910, кн. 12, ст. 676-677). Лист сей (з Москви, дня 
2/ХІІ 1824 р.) не містить нічого гідного на уваги. Особа Я. П. ІІох- 
вісньова також не представляє жадного історичного інтересу; се — да¬ 
лекий кревний А. П. брмолова, син якогось почтового урядника. 

В. Данилові — М. А. Максимовича и отець Макарій 
Оптинскій („Русскій Архивь к 1910, кп. 12, ст. 678—679). Автор 
подав відомости про зносини М. Максимовича з відомим в свій час 
іеросхимонахом Оптинської пустині Макарієм, головно в справі „Ученія 
обь устройстві монашескаго жительства к , виданвм котрого зараджу¬ 
вав Максимович. О. Н. 

9. II. фонь Бергь — Русская комедія до появленія 
-А. Н. Островскаго. „Русскій Филологическій В4стникь в , 1911, кн. 
1, 2 і 3—4 та 1912, кн. 1—2 ІЗ. В своїй широкій (більш біблїоґра- 
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фічній, ніж літературній) статї знайомить нас автор зі змістом чи¬ 
сленних комедій перед Островським, Користна ся праця цікава для нас 
не лиш безпосередно, зяайомлючи з річами, котрі читали або оглядали 
на сцені й наші люди, на котрих виховували ся й наші письменники, — 
ні автор торкаеть ся й укр. письменників, Гоголя — батька й сина та 
Квітки (див. кн. З, ст. 160—197). В. Д. 

Изь портфеля стараго журналиста. Письма кт> 6. А. 
Кони („Русскій Архивь*, 1911, кн. 11, ст. 367—384). Ф. А. Коні — 
відомий в свій час водевіліст, батько А. Ф. Коні, судового діяча, ора¬ 
тора і письменника. Від 1846 р. редагував популярну тоді часопись 
„Пантеон*. На ст. 380 отсеї збірки листів знаходимо коротенький лист 
до його (без дати) Евгена Гребінки в справі видрукованя післаного до 
редакції початку повісти „Сеня*. 

Нова. 

І. Ваийоіп йе Соигіепау— О „рга^асЬ діозотсусЬ* 
(Косгпік зіатзіусгпу 1. Ш, 1910, ст. 1—57 і француський пересказ 
статї 57—82 ст.). 

В основі сеї інтересної і дуже живо написаної статї находить ся 
теоретично-пізнавчий вивід, що у володіючих мовою осібняків розвива¬ 
ють ся тільки — а) мовні виображеня взагалі', а вимовно-слухові в осо- 
бливости і б) вправа орґанів мовних, вимавляючих і слухаючих. О „пра¬ 
вах же звукових* (ЬаиІ£Є 8 ЄІ 2 е) можна говорити тільки в акустиці, дій¬ 
шовши до них шляхом досвіду і дедукції. Длятого дослїдникови (акус¬ 
тики) все одно з яким звуком в нього дїло — фізичним, звіринним, люд¬ 
ським (ст. 6). Вийшовши із сего заложеня, автор стараєть ся доказати 
його правдивість рядом фактів і вказівок, взятих з психольоГії людської 
мови, та язикових явищ — дуже цінних своїми широкими основами загаль- 
ности і глубиною продуманости, що характеризують розваженя автора 
про причини язикових змін — збірно-індівідуальні, чистоіндівідуальні, су¬ 
спільні і біольоГічно-антропольоґічні і Географічно-кліматичні (пор. зміст 
ст. 38—40 в 22-х точках). Після огляду ріжниць між язиком, як яви¬ 
щем індівідуально-психічним — та мовою, як прикметою суспільною, автор 
переходить (ст. 48) до критики трьох головних лінгвістичних напрямів, 
а саме: 1) дослідників, що вважають всяку мову живим природним орга¬ 
нізмом (Шляйхер) $ 2) молодограматиків, вважаючих мову продуктом чин- 
яостий людського мовного організму; 3) лїнГвістіз (як Шухард, Бремер* 
Гуелен), що виділи в „людськім мовнім організмі* суму індівідуальних 
мовних організмів, які всі підлягали постійному впливовп одно другого, 
отже (свідомому) наслїдуванго, шодї, мішаню мов. їм то автор і признак 
найбільше рації. Накінець присвячує кілька уваг (ст. 51—3) методольо- 
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Річним помилкам, які поповняють часто лїііївісти — змішуючи ґрафеми 
(знаки письма) з фонемами (звуками), 2) акустику з мехааїкою мовних 
орґанів, 3) мову індівідуума (одиниці* і збірного тіла) з пересічним язи¬ 
ком ґрупи бесідуючої, 4) закон із звичайним наступетвом явищ, 5) за¬ 
кон себто функціональну залежність із статистичним констатованем фактів 
і 6) вакони дослідника (субвктивні) з законами досліджуваного предмету 
обєктивними). Кінчить автор свою статю вказівками на свої давнїйші 
погляди в тім напрямі, в яких віл ніколи не мав бути „Ьаиі^езеігІеРом", 
як се твердив вроф. Брікнер. — Автор зводить всі* ті права звукові до 
одного: мова се явище __чисто психічно-фізіольоґічно соціальне, в якім 
замітні ще рівномірність (СІеісЬтаззідкеіі) і відповідність (Коггезроп* 
гїеп 2 ) психічного підкладу. Звівши таким робом явище мови до тих са¬ 
мих основ теорії пізнана, на яких опирають ся і всі инші науки, автор 
думає, що доказав безосповність всяких звукових законів, які нам так 
часто напрошують ся при думці про всякі анальогії і звісні нам рівно- 
біжности в области мов. Без сумніву, що, не маючи всіх даних мови 
всіх послугуючих ся мовою осібняків всего світа, нам годі говорити про 
який небудь вакон. Про сі закони одначе й не треба дуже журитись, 
коли зважити основу всякого наукового досліду, який все опиравть ся 
тільки па більшій або меньшій скількости певних даних явищ, та через 
певні т. з. нормальні „функції мозку*, себто рядом ріжних льоґічних 
праць доводить дослідника до правдивого осуду, отже до пізнаия 
правди, правди частинної в порівнаню з правдою всесвітною (космічною). 
І автор сам, висказавшп цілий ряд дуже інтересних, влучних і цінних 
осудів в области загального язикоззавства — против т. зв. ЬаиЬдезеіге, 
дав нам властиво не що инше, як власні свої закони мовні, в яких ви¬ 
димо закони відворотної сторони до тепер вагальпозвісних Ьаиі^езеіяе. 
Будемо надіятись, що до авторових „єретичних* законів подасть який 
будучий дослідник свої ітд. в безконечність...: бо пізнаване вічної безко¬ 
нечної правди може статись тілько через пізнане безконечного числа ко¬ 
нечних перехідних (ступневих) правд. 1 . Свенцїцкий. 

В. А. Каминскій — Отчеть о по*Ьздк г Ь вь Вольїнское 
Полісье для изученія пародньгхь говоровь літомь 1910 
г. (Иввістія Отд'Ьл. рус. яз. и слов. 1911, т. XVI, кн. 4, ст. 67—94). 

Ся статя дає богато інтересного і цінного матеріяла для говорів 
осель — Буцин, Камень-Кошарськ, Повурськ, Глушиця коло Сари, Ро- 
китно, Стрільск, Сарни, Чорнче, Люхче, Граде — в яких нема сліду 
впливу білоруського і в оселях — Конища, Вьіступовичі, Яюдвинівка, 
Ласки, Словечно, Воробеві Корчми, Бегунь, Васьковичі із слідами 
сильного білоруського впливу. Перша ґрупа названа автором вахід- 

17 


Записки Наук. Тов. Ім. Шевченка, т. СХ. 
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пою, друга — східною. Характерні прикмети західної (без білоруського 
впливу) ґрупп: а) перевага в діфтонґах звуків є і е (з), отже іе зам. і: 
в чієстому полю, жієтичко, подарочкіє, кітаечкіє; б) поява у, уо, уе 
зам. о/і — бульш, буельш, вун, бур, спуднда, мує кухане; в) поява 
твердого и і ие на місци первісного Ь : у лнсьіе, у ПОЛБІЄ, у стрьісьі, 
та и : ночоватимие, дївчиени*) ; г) бек, бнк, а навіть — ходети, носети*); 
д) широкий відкритий звук і близкий до и. В области співзвуків най- 
замітнїйша поява твердого складу -ра-: радок, запрагати та чистого д- 
замість перегласовано: ходю. — Зворотний заіменник ся і са: остаю¬ 
ся, наливаєца, збераюца, осталаса. — У східній ґрупі перш усього за- 
мітні акане, декане і дзєкане,—вже -білоруські особливосте наді, заві- 
ваді, узяці, сядзе, стройде, ведучі, ходзїлї; вядб, шауковенькой, ня твой, 
каліб; неясне акане (після автора — полуакане): воуки, осталіса, при 
доліні. Приглядаючись одначе загальному виговорови, переданому авто¬ 
ром у весільних піснях кількох сїл, ми бачимо в сім говорі значне чи¬ 
сло білоруських особливостей, і толу вважаємо его перехідним від пів¬ 
нічно-українського до білоруського (у Мінській ґуб.). Дуже інтересна 
поява у зам. первісного ьі: путала, вушла, бук, вупіті, вусока, муло 
{ет. 87 і 91) — яка вказувала би на звязь говора з балто-славян- 
ським періодом, наколи-б не поява сего у і замість инших звуків —> 
і, е, о. 1 Ш Свєнцїцкий. 

А. Вгйскпег — Еіуто10£Ізс1іе Сгіоззеп (2еі1зс1ігі£і Шг 
¥Єг§1еісЬеп<іе 8ргасМогзс1іип£ N. Р. ХІЛІІ., Ґетінґен, 1910, стор. 
ЗОЇ—327). 

Се замітки і поясненя до етимольогїй наведених в перших трьох 
еошитах Бернекера ЗІауізсЬез еІуто10£ІзсЬез АУбгіегЬисІї (А-йущаіі). 
Автор виступає тут проти принятого вишукувана арийських корінїв поо¬ 
диноких славянських слів і показує на численних прикладах, що далеко 
важнійте сконстатувати на перед праславянську форму слова. Таким 
способом усуває ся з' обсягу студій непотрібну спекуляцію і приходить 
ся до певних результатів. З того становища обговорює автор славян- 
ське х (в таких формах як соха, страх, віха і т. д.) і так звані ду¬ 
блети, які звичайно приписує ся впливови инших мов. При тій нагоді’ 
оборонюе автор польське походжене богатьох слів, що признавали ся 
(Мікльосічем) або й нині признають ся (Бернекером) українськими по¬ 
зичками як приміром йегеп (замість йггоп), сгегеЗпіа (зам. іггеЗпіа)* 
сяиргуиа (зам. сгирггупа), кгупіса (зам. кггупіса), йгисЬ, йиз'и, 
ітд. Автор велику ролю приписує припадковим обставинам і тому може 


*) Такий виговір можна чути і у Гуцулів з Річки. 
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легко заперечувати усї чужі впливи, приймаючи (до певної міри слушно) 
припадкові змішки старик і нових форм, прогалини памяти, фальшиві 
асоціації, хвилеві афекти, примха і забаганки та слїди самоволі’. Автор 
черпає головно матеріал з польської мови, одначе часто уживає і укра¬ 
їнського та великоруського матеріалу і тому належить ся йому згадка 
і в нашій часописи. При тій нагодї належить піднести недокладеість або 
й баламутність показника слів, долученого при кінци тому. Хоч Брік- 
нер згадує звиш 20 українських виразів 1 ), наведено там лише одно 
слово дрозд, задля якого не варто було навіть робити окремого розділу* 
Такий показник не улекшить нікому роботи шукана. 3. Кузеля. 

А. А. Назаревскій — Язьїкі Євангелія 1581 года ві 
переводі В. Негалевскаго (Университетекія Извістія, київські, 
1911 р., № 8, ст. 1—40, 11, ст. 41—78, 12, сг. 79 — 139). 

Се корпстна розвідка про відомий переклад Євангелія на україн¬ 
ську мову з польського перекладу М. Чеховича 1577 р. Про його зга^ 
дували вже даввїйшв коротко О. Левицькии, II.- Житецький, Н. Петров, 
П. Владіміров, І. НІляпкін, К. Харлампович, І. Каманіи, А. Соболєвскій, 
Ю. Тиховський, Р. Тітов. Але досі’ аеї текст перекладу В. Негалев- 
ського не був докладно та уважно досліджений, анї в потрібній мірі вияснена 
особа перекладника. Молодий дослідник А. Назаревський взяв ся отеє 
за розгляд мочи рукоииса Негалевського, головно — що-до її фоне¬ 
тичних прикмет, а також — морфольоґічних, синтаксичних та лексичних. 
Не обмежуючи ся одначе на фільольоґічнім дослїдженю текста, автор 
подає в 1-й частині’ своєї праці короткий огляд спостережень і гадок 
попередніх дослідників, свої замітки про релїґійпі рухи на „полуднево- 
вахідній* Руси XVI в. і їх відношене до появи перекладів св. письма 
на українську і білоруську мови; до передветупних іпформацій 1-ї ча¬ 
стини належить також докладно вроблений опис рукоииса, відомостп та 
власні гадки про час і місце владженя перекладу, про особу переклад¬ 
ника. В результаті’ автор приходить до висновку, що працю В. Нега¬ 
левського треба признати перекладом, а ие „списком* (як не¬ 
слушно охарактеризував її II. Владіміров) і що слові Жигецького : 
„польскій тексті почти дословно передані русскими буквами... фразео¬ 
логія... вся почти оставлена польская* („Очеркі лит. ист. малор. нарі- 
чія XVII-XVIII вв.“, 1899, ст. 2) — вірні лише що-до окремих усту¬ 
пів переклада, а не його цїлости. 

Другу частину праці автор присвячує вже виключно розглядови 

*) М. и. прохати, солоха, пелехи, датрохи, тріщати, ечезнути, че¬ 
решня, чуприна, криниця, друг, дужий, недолиха, веретязь, обшир, ни¬ 
щити, швидко. 
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і дослїдовп мова перекладу, лише побіжно зупиняючи ся аа загальних 
прикметах перекладів св. письма на людову „руську" мову (тут автор; 
як инодї і перед тим все плутає нещасливі термійи „руский" — „русь¬ 
кий" та „русскій"), а також трохи докладнїйше — на палеографічних 
прикметах рукописа. бвапгеліе в перекладі В. Негалевського автор узнає 
— „памятником тої старої західно-руської мови, яка на протязі* ряду 
століть (XIV, XV, особливо XVI вв.) була „органомь умствениой, нрав- 
ственной п политаческой жизни народа в% великомь княжеств*Ь Литов- 
сколгь" (проф. Карскій—„Что такое древнєє западпорусское нар'Ьчіе*, 
стор. 6 ), яка особливо процвітала в канцеляріях литовських кня¬ 
зів, якою написані так зв. литовські літописи, статути 1529, 1566 
і 1588 рр. і цілий ряд державних грамот і актів..." Вплизи польської 
мови на текст переклада, по думці автора, дуже значні: „менше відбили 
ся вони на ортоґрафії, фонетиці і морфольоґії і дуже значно па сиятаксї 
і лексиці'* 5 щож до елементів церковно-славянськбї мови, то автор га¬ 
дає, що вони — майже непомітні, — рукопис майже вільний від них. 

На нашу думку.— як окремі тверджена про участь українського 
елементу в мові переклада* так і загальні висновки автора потребують 
уважної перевірки: означена понятя — „західно-руська" літера¬ 
турна і актова мова ще й досі доволі невиразні і пеасні; таким лиша.- 
еть ся понятє про сю нову і у нашого автора; без сумніву дослідники 
її за мало увзглядняють прикмети і особливости західно-українських ді¬ 
алектів. 

В кінці розвідки додана частина тексту рукописа (а саме — перед¬ 
мова, приписки Негалевського і ипших осіб та відривки я євангелістів 
Матфея, Марка, Луки і Іоана). - О. Назаріїв . 

Н. А. Смирновь —Западпое вліяніе па русскій язьїкх 
вь Нетровску ю апоху. І. О пре діле ніе путей, которьіми 
вь II. з. шли заимствовані я изх зап.-еврон. язьіковб. II. 
Словарь ииостранннхь словь, вошедшихь вть русе. яз. 
вь зпоху П. В., С-ІІтб. 1910 (Сборникх отд. рус. яз. и слов. йми. 
Ак. Наукь т. 88 , № 2) 1 л. 4- 399 ст. 

До порушеного тут питана в в.-рус. науці ще дуже мало праць. 
Крім акад. Соболевского „Заиадное вліяніе на русе, литературу XV— 
XVII в." Снб. 1899 і отсеї спеціальної. більше годі* найти на дану тему, 
бо робота проф. Е. Будде: „Очеркь исторіи современпаго литерат. рус- 
скаго язнка XVII-XIX в." присвячена переважно історичній граматиці 
нинішнього лїтерат. в. рус. язика в його славянській основі, без огляду 
західноєвропейських впливів. їх одначе годі инакше досліджувати, як епо¬ 
хами. До XV-го в. їх зовсім не багато і вони в значній мірі кнажно-дер 
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оквного походжепя. Від XV в. їх чим раз більше, вже й не книжного 
походженя, бо московське государство зносить ся все більше і живійше 
з західно-європейськими дворами, послами, купцями, будівничими, маля¬ 
рами, подорожники, вояками, пушкарями, лікарями... „німцями, селями, 
фрягами... и со всякихь иньгхь ділх хитрими и мудрими людьми“ — 
і від усіх їх позіставляе у себ9, на всіх полях свого культурного 
житя, по немногому чужоязичинп, поки воно само пе виступило па за¬ 
гальносвітову політичну арену як „россійская имперія*. Вже в XVII в. 
в Москві послуговались часто — в домах богатих бояр, що світа пе 
боялись —- польською мовою і латинською; вживали їі і на государе- 
вім дворі в Кремлі. Ся особливша любов богатшпх і знатнїйших до чу¬ 
жої мови замітпа і за часів Петра — до німецької, француської, поль¬ 
ської, а з 2-ої полгХШГ в. виразно переходить в гальоманію. Після 
Петра В. ледви Ломоносов положив своєю граматикою яку таку таму 
дальшому псованю літературної в.-рус. мови, а після Катерини В. розбив 
раз на все всяку варварську гальоманію у в.-рус. лїтерат. мові Пушкин. 
Покажемо па фактах границі* варварства в гальоманїї князя Куракина, 
сучасника Петра В., з архиву якого автор черпав дуже багато.' Ми ви¬ 
беремо з пего тільки яркійші приміри: „сділаньї салдатн оть деревень 
ва оброки своєю паежю альбо уізду*; розуміеть ся, що в деяких 
.„•паежах* (= іт. раезе = країна) буває „арія (воздух) субтильная 
и здоровая"; а хто бував в багатьох „паежах" сей міг у всім своїм 
„віажі й писати „особливую книгу, которая названа віаже", а 8 того 
всего складеть ся „моей вьітьі (уііа) описапіе й , чим „долженствовалх 
бьі себі придать глорію*, особливо коли хто „отримаєте вик то¬ 
рію*, якої в нинішні* часи хоче найбільше „сподіваться жянь 
(Іез £епз) німецкій*, „по здісь, мой государь, новїрь, не будеіь такь 
пенетрить* (=фр. репбігег) какь в Гагі*, бо тільки „голлапцьі 
кь форестерамь (іт. £огезііеге) грабительнш*, може за те, що на їх 
вулицях „плезирх (фр. ріаізіг) к гулянье людямг великое*, а може 
♦через те, що вони „чрезь марьяжх* своєї кпягинї ,взяли повоірь 
(фр. роиуоіг) и всіх'ь других^ затесняють", хоч „поли тес б* (фр. 
роїііеззе — віжливість) сего не позволяє, але очивлдпо, хто „ужива¬ 
єте* хоч не великий але „пропре* (фр. ргорге = чистий) дім і садок 
і „тримаєте* инші добрі „речи* (■= вещи), той може і „нрезе* море 
«іст поставити та иа полях „пердрій п летающихе фезанове* (фр. 
-регсігіх, куропатва) стріляти і „сей оувраже ве пользу своего отечества* 
висати. 

На щастє всякої народної мови сего рода варваризми не заховала 
ся нїде, погибаючи враз з їх авторами. Примірів тому маємо досить на 
історії всіх мертвих штучно зложених „пїтературно-учених* мов середніх 
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і нових віків. Тому рахуємо ся з ними в історії якої побудь мови більше 
як з культурно-історичними куріозами, що освіжать нас здоровим смі¬ 
хом; поминати їх одначе в історії мови ніяк. Запозичена з західно-євро¬ 
пейських мов ділить автор відповідно до предметів і походженя. 

Отже адміаїстративні попятя означують ся латино-пїмедькимп сло¬ 
вами через посередництво Польщі: апелляція = Ареііаііоп, аудіевція 
= Аийіепз, инструкція = Іпзігисііоп, ...авторпзозать = аиіогізігеп, 
аиіогугстас, адресовать — айгеззігеп, айгезо\уас... Номенклатура мор¬ 
ського діла вся анґлїйського і голяпдеького походженя, а воєнна фран- 
ко-нїмецька з домішкою польського впливу. А що Петро В. дбав 
і про науку, тож і історія, і математика, і медицина, і астрономія — 
всї вони далп через переводи ряд нових незвісних до них великорусу 
слів і нонятій. З виїмком морської термінольоґії, а в части і воєнної — 
всї инші не припались. Но привались і ті особливші польонїзми, яких 
уживав Петро В. в своїх письмах (п. II. В.) або в собранію законів 
(п. С. 3.). І так у Петра В. стрічаємо слова: валпнй (= всеобщій у 
главннй), вербованіе, весна (= луіозка), дигпитарь (= достойник), за- 
шрубливать, звичайний, згодний, кревний, курлянчикь (= -дець), лав- 
викь (= засідатель в суді), належитно, о обраній короля себі йміть 
елекцію, пакть, прешкода, -ить, сукурзь (= подкріпледіе); а в ІІолном 
Собрапіп Законов: гарнець, гопть (= дрань), декларація, -овать, де- 
ликатннй, куранти (топпаіе соигапіе), куратор Академій, кухмпстер 
(= новарь), манифестовать (= обьявлять), муштровать (= учпть), 
ознайменать (== обьявлять), пленипотенція (= полномочіе), штрафовать 
безь фергерунга, чинить фергерь (= УегЬбг), шинокь, пшнкарь, шин- 
ковать, юстиція. Всї ті слова —як появились, так і продали для в.-рус*. 
літературної мови. Ще більше яркі польонїзми вводили Українці, б. ви¬ 
хованки київської Академії, Прокопович і його сучасники в Духовнім 
регламенті і в Правді воли монаршей: будовать ДЦрок.), грозба, дм- 
кастерія (ДР), докладно (Пр.), домовство Пр, забобони Ир., забранять 
(= запрещать), заиахь (ДР), запомпить (= забшь), казнодій ДР, ку- 
ражь (= смілость) Ир., мазерний (= бідний), натура (= природа), 
оказія (= случаи) ДР, омнлка, омнлиться (= ошибка) Пр., подступ 
Пр., старожитянй (= древній), сукцесор (ІІрм.), ухронпнй (== избі- 
жимнй) Пр. Приймаючи під розвагу, що в.-рус. мова писаиь С. Ио- 
лоцкого, Д. Ростовського, С. Яворського, ІІрокоповнча і Лонатвнського — 
все такн в сонтактично-словарпій основі — українська, ми зрозуміємо 
степень їх впливу па розвій в.-рус. літературної, а в части і україн¬ 
ської мови. Вплив сей був очивидно нетривкий, БОЛИ опісля вже більше 
ніхто не повторив сих польоиїзмів в в.-рус. літературній мові. 

Праця написана на підставі 29-и видань нетровської доби, що обій¬ 
мають всі важнїйші прояви культурного житя сюгочасу. 1 ‘ Свепцїцкий* 
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ІІроф. Н. К. Групскій — Очерки по псторіи разра- 
ботки синтаксиса сіавянскихь язьїковх (Учення Записки 
Иміг. Юрьевскаго Упив. 1911, Лі 11, 12, ст. 1—340). 

Автор вияснює нерівну стійііість сиетактичних праць над славян- 
ськеїїи новаки Мікльошіча, Яґіча та Вопдрака, подає їх жерела Й ме¬ 
тоди та проводить паралелі* з дослідами ГІотебяї. При тім нераз зуди- 
няєть ся увага автора на поодиноких виясненнях ріжних фактів мови 
та пробах їх красшого впяснеппя. В огляді наукових і педаГоГічних 
граматичних росийських праць від часу появи праць ІІотебнї означує 
автор їх впачіннє, досліджує їх відношеннє до праць попередників, 
а спеціально Потебні*, та__аадержуєть ся також па поодиноких питаннях, 
що були предметом спеціальної уваги дослідників. Більшість праць но¬ 
вого часу характеризує бажаннє увійти в глубшу аналізу сиптактичного 
ладу мови, при чім дослідники опирають ся на фактах історично-порів¬ 
няного характеру та беруть в основу чуте мови, розуміннє його теперіш¬ 
нього духа, отож підчеркнення психольоГічної основи при вивченню мови. 
Значіннє психольоГічного моменту при вивченню мови, який може кинути 
богато світла й на минувшину мови, дуже сильно підчеркпеее в вступі 
до праці* проф. Е. Ф. Буддо „Основи синтаксиса русскаго язика“. 
В праці проф. Ґрупского згадуєть ся і про розвідку дра Макарушки 
про граматику Смотрицького, при чім відмінно від твердження дра Ма¬ 
карушки не видить проф. Ґрунский так великого впливу граматики Ме- 
лянхтона та Ляскаріса на синтаксу Смотрицького, а за те більший 
вплив па синтаксу Смотрицького граматики Альвара. М. Возпяк. 

ЕіпГйЬгип§ іп <1іе уег^ІеісЬеікІе Сггаттаіік йег 
іпйо£егтапіізсЬеп ЙргасЬеп уоп А. Меіііеі. Уот Уег- 
Газзе г §епе1іті§іе ипй йитсЬ^езеЬепе СГЬегзеігип^ 
уоп АУіІЬеІт Ргіпіг, Лнпськ — Берлін, Б. Тайбнер, 1909. Стор. 
ХУШ+330. Не запускаючи ся у докладне рефероване книжки, ввертаю* 
увагу на сей короткий підручник порівняної індогерманської граматики, 
якої потреба давно вже відчувала ся. Книжочка Мерінґера занадто 
маленька, а Бруґманова Кигге бгашшаіік надавала ся більше до сту- 
дійовапя ніж на підручник для початкуючих. Що йно в 1903 році* 
вийшов перший такий підручник А. Мейе, що дочекав ся в 1907 р. 
другого видаея. Звідси й зроблено переклад німецького виданя з де 
якими доповпенями і поправками. Вступ Мейє падаєть ся дуже добре 
на підручник для початкуючих, яким БруГман робить трудности. Автор 
стараєть ся не оперувати гіпотезами і подавати сані доказапі появи. 
В девяти розділах обговорює автор методику порівняного язикознав- 
^ства, відносини і характер поодиноких індогерманських мов (між тим 
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і елавянськпх), звучню, наголос, науку про форми, дієслово, імя, ре¬ 
чене, науку про творене слів та історію порівняного явикозяавства. 
Важний теж на кінди показник головних підручників і праць, які потрібні 
для студійованя індогерманських мов. 

Ж РгЬг. V. (і. Озіеп-Заскеп - Біе Вейеиіип^з- 
зріїаге йег Еі^епзсіїа (і заЬзігак Іа аиґ зіау. оЬа. (Іпйо- 
дегшапізсЬе Еогзскип^еп 1911, ХХУШ, стор. 416—424). Автор вка¬ 
зує па се, що мя ще дуже мало знаємо про розширене деяких важних 
наростків, і ваймаєть ся докдаднїйше одним з них -обз, що уживає ся 
на означене відірваних понят'ьрутворених з прикметникових шіїв. Наро¬ 
сток -о б а правдоподібно новійшого походженя, хоть до нього можна би 
зачислити і ц,-слав. зьлоба; його подибуємо спорадично в усїх сла- 
вянських мовах, а загально в словінській мові. Характеристично, що 
майже усї слова з тим наростком означають щось поганого, неприєм¬ 
ного, недостаточного, що достойне догани або має прикмету чогось гру¬ 
бого, тяжкого і нужденного. Автор докавує се прикладами з росинської 
української, сербської, болгарської, польської, чеської, лужицької і сло¬ 
вінської мови. З українських слів належать тут худоба (від прикм. 
худь), хвороба (від првка. хворг), жалоба (від прикм. жалкий), бі- 
лоба, шаноба і гоноба (від прикм. ганобний). Остатнє слово, не¬ 
ясне що до походжепя, але безперечно старе; шаноба (від шанувати) 
оппрає ся на сер.-гор.-нїм. зсЬопеп і дістало ся мабуть до нас 
з чеського без огляду па форми шанобний, шановний, ша¬ 
ні б ний. 

Кагі Ьб\уе — Біе Ай] екііузиШхе іш Бакогиіпапі- 
зсіїеп (17 ипй 18 ІаЬгезЬегісЬІ йез. Іпзіііиіз Шг гишапізсЬе 8рга- 
<&е. Лпаськ 1911, стор. 1—110). Ціль лрацГ прояснити початок і зна- 
чінє прикметникових наростків, а пря тім розсдїдити, котрі наростки за¬ 
позичені у сусїдних народів. Автор наводить румунські слова і їх чужі 
форми, сортуючи свій показчик відповідно до наростків, яках доходжене 
розслїджуєть ся на вступі. Із зіставленя дуже релефпо відбивають ся 
чужі впливи, а особливо вплив болгарської мови. 

Сг. ІІііпзЬід — АНкігсЬепзІауізсЬ уьрііі „зс1ігеіеп в 
(2еіізс1ігій Шг уегдіеіскепйе ЗргасЬ&гзсЬип^ аиґ й. СгеЬіеїе й. іп- 
йо^егтапізсЬеп Зргасіїеп. N. Г. ХІЛІГ, ОбЦіп^еп, 1910^ стор. 177— 
184). Ц. слав, вьнити уважало ся від довшого часу чужою позичкою 
з германського. Мікльосіч видів його жерело в ґот. уоріап і ст.-гор.- 
пїм. луиоґап (Ьехісоп раіаеозіоу. 2 вид. 100, Егетй\убг£ег іп й. зіау. 
ЗргасЬеп 1867, стор. 65 і Е^ушоїс^. АУбгіегЬисІї 1886, стор. 396), так 
само і звісний фільольоґ Шмідт в статї про ґот. уорі]а (КиЬп 2еіі- 
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зсЬ. 1873, XXI, стор. 283—286). За запозиченеє промовляв також Вон- 
драк в Уег^ІеісЬепсІе Єггашшаїік (II, стор. 209) і АІікігсЬепзІашзсЬв' 
вгаттаіік (стор. 231), пригадуючи форми XV а і Пап = галасувати 
і уор^ап = голосно кликати. Ілїнськпй виступає проти дотеперішних 
поглядів і доказув неможливість позпчки з ґотського (бо тоді дісталп-б- 
ми форми *уурііі і *уирііі), а далі’, опираючи ся на зложених фор¬ 
мах вхзьпити замість сподіваної вхзвьпити, приймав за первісну 
форму слова в праславянськім не вь пити, лише *хпити, що скла^ 
даєть ся з двох корінів і *яп. Для управдоподібненя своєї гадки 
наводить автор далі приклади слів, що повстали через сполучене або 
комбінацію обох згадаїїих^корінїв. 

Сг. II;) і п які з — Акзі ]’еза ’иііпат’ (Ішїо^егтапізсЬе Еог— 
зсЬип^еп 1911, XXVIII, стор. 202—203). Автор не годить ся на доте¬ 
перішні етимольогії Воядрака (з ази і, ашоуть, Уг£І. Сггат. II, 302)- 
і Бернекера (з приім. е + заім. ша, Еі. УПз. 206) і уважає форму 
ївша окріплим оптатівом від іеснь. 

А. Ьезкіеп — ЇІЬег кігс1іепз1ауІ5ске5 (аИги55І8 сЬез) 
зегЗа „Нотіз" (ІпйодегтапізсЬе Еогзскип^еп, 1911, ХХУШ, ст.. 
137—138). З пагодп замітки Зубатого в Косгпік’у Зіахуізіусгп’ім (II, 
4), що в елавяиських н-ппях побіч знаних форм на -ьі- і *ень (камьі,. 
камень) виступає також форма на -а = ідґ. -о в староруськім слові 
серша, доказує автор, що се слово дуже і дуже сумнівної вартости 
і не має доказової сили. Його наводить Мікльосіч тільки. як Лє- 
у6^^ЄVОV з Пандектів Антіоха, де воно дістало ся як ґльоса до . слова, 
трут'ь. Через те, що не стрічаємо ніде ннде, треба приймити його при¬ 
падковий характер та припустити помилку в переписуваню скороченої 
ґльосованої форми сьршень. 

81. МІ ай епоху — 2иг зіауізскеп \Уог11огзсІіип^ 
(АгсЬіу Гш* зІауізсЬе РЬіІоІо^іе ХХХПІ, 1911, стор. 7—19). 1. 81ау. 
сита „Рез1 к . Слово чума виводив Мікльосіч з турецького. Бернекер,^ 
хоть не годив ся з тим, не подав нічого певного. Автор виводить слово 
чума з іядґ. *§еи-, що через *к]'и *б] и дало си і подає його пер¬ 
вісне значінє подібно як і в грецькім ядра = щось склепленого, спу¬ 
хлого, боляк. — 2. 81ау. §таЬ(г)ь „На^еЬиске*. Корінь слова в при¬ 
слав. *£га-, що можливо повстало з *§ег- : *£ог-. — 3. 81ау. дч^ть, 
„\Уа1сі, СгеЬйзсІї, ЗігаисЬ*. 4. Виї^. ^гегйе;). 5. 81ау. „Іек^* „Аг 2 - 
пеі, Неіі, пгіііеі 4 *. Слово яках не конче мусить походити з ґерманського, 
а посвоячене з кельт, і опирає ся на індоґерм. формі * 1 е £0 8. б. 
8 егЬ. и. ЬиІ£. зіорапх „НаизЬепЛ 

\У. 8 с її и 1 2 е — Ьі і. с 2 е с 2 к а (2еіІзс1ігій іїїг уег§1еісЬепс!е - 
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ЗргасМогзсІїипд. N. Р. ХЬІІІ. Сгбіііп^еп 1910, стор. 252). Слав. 
£і§ка, укр. шишка перейшло у всілякі мови з більшими або меншими 
змінами. В литовській мові переховало ся в формі сгесгка. 

Ргапк РізсЬег — Ье1іп\убгіег йез аіічуезіпог Лі¬ 
зе її еп (Раїаезіга 1909, ч. 85). Дещо і для славянського фільольоґа та 
для дослідників славянсько-ґерманських язикових позичок. Деякі допов- 
неня й замітки подані в рецензії В. КаЬІе в ІліегаІигЬІаІі Гйг £егта- 
пізеЬе РЬіІоіо^іе (1910, стор. 359). 

N. уоп і ] к — Сгегтапізсіїе Еіутоіо^іеп (Іпсіодег- 
тапізсЬе РогзсЬип^еп 1911, ХХУШт'' стор. 121 -133). Між иншим у 
20 ім роздїлї подані і обговорені ґерманські слова, споріднені з славян- 
СЬКИМ брвДА (прим, бредня). 

81. Котапзку — УогЬа шкі уогоауа (ІаЬгезЬегісЬіе Лез 
Іпзіііиіз Ійг гитапізсіїе ЗргасЬе ХШ, 1908, сюр. 106). Оба слова, як 
доказує автор, славянського походженя: перше, запозичене з болгар¬ 
ського, а друге з українського. Румунське уогоауа (= розмова, га¬ 
ласлива мова) повстало з українського говорити при помочи псре- 
-отавки *1і о у о г е з с або *уоуогєзс уогоуєзс. 

М. Зіо^уаззег — Атиіеі ОУіепег Зіийіеп 1910, том 
-XXXII, стор. 159—160). До тепер не звісне походженє слова амулет. 
Учені виводили його з арабського або з латинського апіоіігі. Автор ви¬ 
ступає 8 новим поглядом, що амулет належаяо-б скорше виводити з ла¬ 
тинського (Іі)атиіиз = Насксіїеп, причім окінченє біит означадоб 
бути чимось заосмотренпм, (Ь)атиіеішп можна би проте передати сло¬ 
вами „предмет заосмотрений в гачок“. 

В. А. Вагапоуузкі — зргаууіе -зїоуупіка ітіоп 
\уїазпусЬ (2іетіа 1910, І, стор. 305—307). Автор подає уваги 
в справі вбираня імен власних. Передовсім радить ділити назви по_ їх ка- 
теїоріям, далї звертає увагу на назви осіб від місцевостий і на узгляд¬ 
нюване попри штучні (польські) терміни також місцеві (приміром україн¬ 
ські), а екінци наводить кілька прикладів катальоґу місцевостий 8 Схід¬ 
ної Галичини на взір згаданих дезідератів. Так обговорюють ся тут 
назви: Акрешори, Білогорще, Біндюга, Болшівцї, Чев (-Лімниця), Дуба, 
Дубшана і Звенигород (Звиняге, Ззинягка, Звиняг). З . К. 

А. Бонкаловь — Нарічіе околицьі Рахова (Марам.) 
(Наука, 1911, ч. 1, 3—5). Відмічаємо сю етноґрафічно-язикову розві- 
дочку про мараморошських гуцулів не стільки для її вартости — скільки 
для рідкости такого роду робіт в угорсько руських часописах. Зрештою, 
праця ся лише переклад частини мадярської брошури, повний титул 
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котрої такий: А ВаЬбі кізогозг пуеіу^агаз Іеігб Ьап§іапа. Ігіа Вопкаїб 
Запбог. Первісно ся праця появила ся в справоздаепю дєндєшської 
гімназії, де учителює автор її др. Олександр Бонкалів. 


В. Гнатюк-— Чи можливе тепер у нас уодностайпеяє 
лїтерат. мови й правописи? (Наша Школа, 1911, ч. II—Ш, ст. 
61—65). На повисше пптаие, поставлене в заголовку статї, відповідає д. 
Гнатюк позитивно й накликує суспільність, передовсім пресу, прийняти 
правопись, уживану в виданях наших наукових товариств — львівського 
й київського. 


І. Верхратський — Язикові замітки (Руслан, 1911, чч. 
198—204). Д. Верхратський має добру звичку стежити за нашою біжу- 
чою мовою (по часописах головно) і на марґіиесах відмічати те, що на 
його думку являєгь ся неправильністю або чужим варваризмом. В ре¬ 
зультаті таких помічень повстала й згадана висше сгатя, в котрій по 
при деяких сумнівних увагах подибуємо і ряд вовсїм слушних. В . Д. 

\Уі1Ье1ш Ееібтапп — Біе беиізсіїе «Гоигп аіізіеп- 
зргасЬе (2еіізс1ігіЇЇ £йг беиізсіїе \УогНогзсЬип£ ХШ, 1911/1912, 
стор. 282—300). Статя важна і для нас, що на підставі літератури 
означує, коли які терміни увійшли в уживане німецького дневникарства: 
значна їх частина уживаєть ся тепер і в нашій літературі, а особливо 
в термінольоґії наших публіцистів, книгарів і складачів. З . В . 


Видання й статї, ширше обговорені в сїм томі: 

Наукова хроніка. 

N. <Гог£а — СгезсЬісМе без озтапізсіїеп КеісЬез пасЬ беп Оиеііеп 
4аг£Є5Іе11і, І—IV, 1908—11. 


Преісторія, антропольоґія, археольогїя, історія штуки. 

Отчеть императорской археологической коммиссіи за 1907 годь, 1910. 

К. Набасгек — Киїіига боггесга Бпіезіги \у еросе сезагзіууа 
ггутзкіедо, 1912. 

Ю. Талько-Грпнцевич'ь — Опьігь фйзйческои характеристики Во- 
сточньїхь Славянь, 1910. 

Ь. РобІасЬа — Біе §бШіс1іе Ьііиг^іе іп беп ^Уапбтаїегеіеп бег 
Викошпег КІозіегкігсЬеп, 1910. 

— АЬепбІапбізсЬе Еіпййззе іп беп ^апбтаїегеіеп беп бгіесЬ.- 
огіепі. КігсЬеп іп бег Викошпа, 1911. 

А. А. Бобринскій — Народеьія русскія деревянньїя изділія, 1910. 
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Історія суспільна і культурна. 

0. Рожнедкій — Кі исторіи Кіева и Дніпра ві билевозії вносі, 1911- 

8. КиіггеЬа — Йгббіа роїзкіе^о сегетотаїи когопасудпе^о, 1911. 

Зсгіріогез гегит роїопісагит 1. XXI, сопііпеі біагіа еі асіа со- 
тіііогит Роїопіае аппі 1591—1592, 1911. 

Ь. Іапо\Узкі — Шгоегзуіеі; сЬагко\Узкі \у росг^ікасЬ з\ує£ 0 ' 
ізіпіепіа (1805 — 1820), 1911. 

A. ГізсЬеІ — Біе Ргоіокоііе без УегІазіїпдзаиззсЬиззез йЬег біє* 
СггипбгесЬІе, 1912. 

І/. ЗаріеЬа — УУзротпіепіа (я Іаі об 1803 бо 1863 г), 1912., 

_ Л їтература. 

3. СгиЬек — Каіаіо^ г§корізо\у Акабетіі їїтіе^іпозсі \у Ега-* 
коте, 1912. 

О. Маслові — Обзорі рукописай библіотеки Императорекаго 
Университета св. Владиміра, 1910. 

B. Адріанова — Матеріали для исторіи ціпі на книги ві древ- 
неи Руси ХУІ-ХУПІ вв., 1912. 

Ю. Яворскій — Пропавшая западно-руссдая книга „Діалогі 
о. смерти" 1629 г., 1912. 

М. Розанові — Ж. Ж. Руссо и лвтературное движеніе конца 
ХУШ и начала XIX в., 1912. 

Н. Котляревскій— Николай Васильовичі Гоголь. 1829—1842, 1911- 

" г 

Мова. 

З , Ваибоіп бе Соигіепау — О „рга\уас1і §Іозо\уус1і а , 1910. 

В. А. Каминекій — Отчеті о поіздкі ві Волнаское їїолісье для 
изученія народнші говорові літокі 1910 г„ 1911. 

А. Вгйскпег — ЕіутоІо^ізсЬе СЯоззеп, 1910. 

А. Назаревскій — Язнкі євангелія 1581 года ві переводі В. 
Негалевскаго, 1911. 

Н. Смириові — Западное вліяніе на русскій язнкі ві Пет- 
ровскую зпоху, 1910. 

Н. Грунскій — Очеркн по исторіи разработки синтаксиса сла- 
вянскин язикові, 1910. 
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&иріп&ку]- О сше, /7 
(іп иІсгяіііівоЬег 8ргао1іе'). 







М ї і♦ е і 1 иіі£сп сіег 8еусепко-СгЄ8ЄІІ8сЬаГ( Лег МЧззепзсІїаІЇеіц геЛі^ігі уоп Рго£. 
МісЬаеІ Нгизеузкуі, Ьів І вігі егзеЬіепеп ВЛе І—ХСУІ (ОезсІисЬіе, АгсЬаоІо^іе, 
Еііто§гарЬіе, 8ргасЬе ипЛ ІлІегаіиг^еасЬісЬіе, Ьезопйегз Лег Икгаіпе). Ргеіз: 
ВЛе І—XX козіеп 48 Кгопеп, ]еЛег \уеіїеге Всі. (аиеЬ верагаі каиНісЬ) 3 Кі\. 
ВЛ. XXIII XXIV (І)оррвІЬАшІ) б К м ва. XXXI—II и. XXXV-VI (БорреІЬапЛе) 
а 6 Кг. 

РиЬІікаііопеп а е г Векііопеп и п а К о ш т і 8 з і о п е її Лег ©еусепко-везеІІзсЬаЙ 
аег МПвзепзсЬаЙяп: 

A. Яіе 1іІ8Іогі 8сЬ- р її 11 080 рЬ і з с Ь е 8 о к і і о п риЬІігіегіе Ьіз Зеізсі: 

1. 13 Вітає іЬгег Веііга§е (2Ьігпук Ізіогуспо-Шовойспоі яексіі). 

Ва. І: М. Нгизеуйку.), ОезсЬісЬїе аег ІІкгаіпе. Т. І. (Ьія Апіап^ Лез XI 

ЛаЬгЬ.).7-50 Кг. 

Ва. II: М. Нгизеузку), ОезсЬісЬїе аег ІІкгаіпе. Т. II. (Ьіз Мі Не 

аез XIII ЛаЬгЬ.). . . . .7*50 Кг. 

Ва. ПІ-IV: М. Нгизеувку), ОезсЬісЬїе аег ІІкгаіпе. Т. III (ЬІ8 

гит І. 1340) ............... . . 7*50 Кг. 

Ва. V: Маїегіаііеп 211 г КиІІиг^езсЬісЬіе Оаіігіепз іт XVIII—XIX ЛаЬгЬ. 4 Кг. 
Ва. VI — Л Г ІІ: М. Нгизеузку^ ОезсЬісЬїе аег ІІкгаіпе. Т. IV (Ьів 

2 ііш Л. 1669 ) . . . . 7*50 Кг. 

Ва. VIII XI: М Игивеубкук ОезсЬісЬїе аег ІІкгаіпе. Т. V ^ег- 

Іаввип^ иті зогіаіе УегЬаІІпівзе іп XIV-XVII ЛаЬгІї.) .7*50 Кг. 

Ва. Х--ХІ: М НгиЙеуйку^ ОезсЬісЬїе Лег ІІкгаіпе. Т. VI (Оеко- 
пошізсЬе, киїїигеїіе ипа паїіопаїе Vе^Ья1іпІ88е іп XIV —XVII ЛаЬгЬ.) 7 60 Кг. 
Ва. XII—XIII: М. Нгиветвку), ОезсЬісЬїе аег ІІкгаіпе. Т. VII 
(ІІкгаіпізсЬе Козакеп Ьія гиіп Л. 1625).. 8 Кг. 

2. ІІкгаіпІ8еЬ-гиіЬепЇ8СІіЄ8 АгсЬіу: 

Ва. І: Я. 8у]епсіскуі, Яіе НапЛзсЬгіЛеп аев Мизеипіз Лез ХагоЛпуі 

Пот іп ЬетЬегд. .З Кг. 

Ва. II: іу. Ргапко, Маїегіаііеп гиг ОезсЬісЬе Лез Ваиегпііипв ипЛ Лег 

Оекопотік Оаіігіепз іт XVIII — XIX ЛаЬгЬ.4 Кг. 

ВЛ. III: М. ТегзакоуеЛ, Маїегіаііеп гиг ОезсЬісЬїе Леї* паііоп. \\ т іеЛег- 

^еЬигІ Лег КиїЬепеп іт Оаіігіеп 1830—1840 . . . 5 Кг 

ВЛ. IV: Маїегіаііеп гиг ОезсЬісЬїе Лев тіЬепізсЬеп 8сЬиЬуезепз іп 

Оаіігіеп іт XVIII-XIX ЛаЬгЬ. .. З Кг. 

ВЛ. V: М. Vогп^ак, РЬПоІо^ізсЬе 8с1ігіГіеп Лез іу. МоЬуІпуску), б Кг. 

B. Пїе рЬПоІо^ізсЬе 8ек1іоп риЬІігіегіе ЬІ8 уеігі 12 ВЛе іЬгег Веіігаре 
(2Ьігпук йіоіо^іспоі зексіі). 

ІІкгаі пізсЬе ВіЬІіоіЬек. ВЛ. І —VII. 

C. 1)іе таіЬета1І8сЬ-па1иг\уІ83еп8сЬаі’11іеЬ*теЛ ігіпізсЬе 8ек1іоп ри- 

Ьіігіегіе Ьіз )&іхі 13 ВапЛе іЬгег Веіігіі^е (2Ьігпук). 

П. Яіе А ге Ь ае о §*г а рЬ і яс Ь е Кошті з зі оп риЬІігіегІе Ьіг іеігі ГоІ^епЛе \\ Г егке: 

1. С^иеііеп гиг ОезсЬісЬїе Лег ІІкгаіпе. 

ВЛ. І: М. Нгизеуяку), Ілівігаїіопеп Лег кот^ІісЬеп Потапеп іп Леп 

Всгігкеп уоп Наїуб ипЛ Регетузі уош Л. 1565 — 66 . 4 Кг. 

ВЛ. II: М. Нгизеубкуз,' Ілізігаїіопеп Лег копі&1. Пошііпеп іп Лей 
Вегігкеп уоп Регетузі ипЛ 8апок іт Л. 1565 . 4 Кг. 
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Іі<і. IV- V: 8і. Тотяіі тяку), ваІігізсЬе Лкіеп апз Лей .1. 1648— 

л алі\ __ 


ЛЛ. III: М. Нгивеувкуі, Ьивігаііопеп Леї* кипілі. Поіпгиіеп іп Леп 
Вегігкеїі уші СЬоЛш, Веія ипЛ ЬетЬег£ іт Л. 1564 *5. 5 Кі 












.. .. . З Кг. 

Всі. VII: М. Нги8еу.чку], Ідізігаїіопеп уот Л. 1570 . 4 Кг. 

ВЛ. VIII: 1 у. Кгурз'акеууе, Акїеп гиг ОеяеЬіскІе Леї* икг Козакеп 
1513-1630 . ......... 4 Кі% 


і • * • > 


-• ОепкпіАІег Лег икгаіпівсЬеп 8рі*нс.Ьв ипЛ ЬіїегаПіґ. ВЛ. І —VI. 

3. КоііІ агеуякуі, 1)іе ігяуе&ііегіе Аепеїз АкЛгиск Леї* егзіеп АивеаЬе 
уош Л. 1798. 

4. АкІєн-8атпі 1 ті£ ииг ОевсЬісЬіе Леї* возіаІ-роІііівсЬвп ипЛ 
ЛкопотізсЬеп УегЬаНпівзе Лег \Уев1-ІЛггате. 




окопошізсЬеп УегІїаНпіввв Лег \Уеві-Цкгаіпе, . . ч Кі- 








К. 81 аіі 81 і .«§ сії е Кошті вві он риЬІіяіегі: 

1. 8 ї и Л і с п айв Лет О е Ь і е-4 в-'ГІ е і* 8огіАІлуіввеп«<*Ь:і .О.йп п п 




Н ВіЬНо^гарЬізсЬе Коштів в іон риЬІігіегІ;: 






Веіїгіі^е иш* икгаіпізсЬеп ВіЬ1іо£гар1ііе Т Ьів ^еШ; 1 ВЛ. . 6 Кг. 

*. 

« : і. . і п л „„ п „..і. „ і’* —*і.:м± :»і і;, гп-. -і л і» 


Сіп* о пік Леї* ОевеІІвеЬяіЧ, епікаїї ВегісЬїе ііЬег Ліе Таіі^кеіі Лег Сезеїі- 
Ж векай, Векііопеп ипЛ Котлііввіопвп ЛегзеІЬеп, егвсЬеіпї 4 Маї іт ЛаЬге. Вів 

]оі 7 Л егвсЬіелеп N. 1—40 икгаіпівсЬ ипЛ ЛеиівсЬ. 

1)іеве ипЛ апЛеге РиЬІікаііоиен Леї* ОезеІІзскяЙ віьЛ іп Лег ВисЬЬаиЛІипЛ 
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